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OTAN, latan odiada OTAN, las cuatro letras que nunca deben faltar en el papagayismo ideolégico de las
izquierdas (dicense antimperialistas) yatiene sus buenos afios, mas de 70, y como tal ya tiene también una
historia. Y como toda historia, lade la OTAN puede dividirse en fases (0 en capitul os, 0 en etapas). Quiere decir
que laOTAN de hoy no eslamisma de antes, lo que es |6gico.

LaOTAN es una organizacién transcontinental y militar, el brazo armado de una gran parte del occidente
politico, cuyas ramificaciones se extienden més alla de Europay de los Estados Unidos. Y en tanto es militar, ha
debido ser configurada de acuerdo a la estructura de sus enemigos principales, |0s que evidentemente no han
sido siempre los mismos. Por |o tanto, quien quiera escribir algunavez la historiade la OTAN se vera obligado a
tomar en cuenta laidentidad de sus enemigos. Si asi 1o entendemos, y quisiéramos hacer una periodizacion,
deberiamos destacar entonces tres momentos de su historia.

e Primero, laOTAN frente al comunismo internacional.

e Segundo, laOTAN frente al terrorismo islamista internacional.

e Tercero —y es el momento gque estamos viviendo—, la OTAN frente a un conglomerado autocratico
liderado por tres potencias atémicas. Rusia, China e Iran, e que hatomado formas visibles a partir de —y
durante— lainvasion de Putin a Ucrania.

No estad de més agregar que a hacer una division en fases debe tenerse en cuenta que una fase no suprime
necesariamente ala otra. Mas bien larelegaaun lugar secundario.

Para decirlo amodo de gemplo, laluchadela OTAN en contradel terrorismo internaciona no haterminado,
pero se encuentra subordinada a la guerra en contra de Rusiay ala amenaza que representa el bloque autocratico
mundia conducido por latriple alianza: China, Rusia e Iran.

1.

Laprimera OTAN —lavamos a llamar asi— surgio como respuesta a la expansion del imperio ruso en Europa
del Estey Central. Como es muy sabido, su precursor indirecto fue Winston Churchill quien venia alertando
insistentemente a los Estados Unidos sobre |0s propdsitos anexionistas de Stalin, los que de hecho pasaban por
alto los acuerdos de la Conferencia de Teheran (1943) y el Tratado de Y alta (1945) acerca de las limitaciones
geopoliticas que debian ser establecidas después de la derrota de la Alemania nazi.

L os principal es paises europeos, no solo la Inglaterra de Churchill, ya habian tomado noticias del peligro. La
fundacion de la OTAN fue precedida por diversas alianzas de posguerra como |os acuerdos de Dunkerque entre
Inglaterray Francia (1947) y los de Bruselas (1948). Laincorporacion de los EE UU y Canada fue decidida solo
después de la anexidn soviética de Checoeslovaquiay |as amenazas que ya se cernian sobre Greciay Turquia,
paises que fueron incorporados € afio 1952.

En otras palabras, la OTAN surgié como un cerco defensivo de Occidente en contra de las pretensiones
imperiales de la Rusia de Salin. La Guerra Fria naci6 junto con la OTAN.
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LaOTAN y la Guerra Fria parecian ser las dos caras de la misma moneda, y lo fueron hasta el punto de que,
después de 1990, cuando el peligro soviético hubo desaparecido, surgieron en distintos paises europeos voces
gue postulaban la supresion de la OTAN. No pocos analistas pensaban —hoy sabemas, con ciertainocencia—
que después de la caida del Muro de Berlin iba a cristalizar |a Paz perpetua sofiada por Kant.

Laolaidealista comenzd recién aamainar cuando fue comprobado que las naciones liberadas después del
derrumbe de la URSS no se sentian libres teniendo al lado un coloso que, si bien no erala URSS, seguia siendo
un imperio atdmico. Dichos temores se vieron acrecentados con las guerras que asolaron ala ex-Y ugoslavia,
cuyo principal agresor, la Serbia de Milosevic, fue apoyada por € presidente Y eltsin desde Rusia. Asi, € siglo
XX terminaria no con una disminucion, sino con un crecimiento de laOTAN, siendo incorporadas ala
asociacion paises como Hungria, Poloniay la Republica Checa (1999).

En cierto modo, la OTAN seguia conectada a lal6gica de la Guerra Fria, aunque mas bien como una agencia
destinada avigilar ladificil transicion de estructuras autocraticas en democréticas, sobre todo en el Este de
Europa.

Cabe agregar que desde el derrumbe del imperio soviético destacados académicos y politicos norteamericanos
seguidores de unalinea que apunta ala disolucion de la OTAN, prefijada por € notable geoestratega George F-.
Kennan, comenzaron a plantear lainconveniencia de que la OTAN siguieraampliandose hacia €l este afin de no
despertar aversiones nacionalistas en laRusiade Y eltsin. Ante este dilema, |os historiadores deben precisar que
no fue el interés dela OTAN —ni siquierael de los EEUU— continuar laampliacion, sino el de las naciones
gue hasta hace poco habian sido sometidas al imperio soviético. Al finy al cabo, las aternativas histéricas de las
naciones no las escogen sus gobiernos «a la cartam.

Lo gue no entendieron |os especialistas que abogaban por la disminucion cuantitativade laOTAN fue que
ingreso ala OTAN significaba paralos gobiernos y ciudadanias de |os paises que habian sido sometidos al
imperio soviético su plena acreditacion como naciones soberanas, con |os mismos deberes y derechos que
corresponden alos demas paises europeos. No calificar a esos paises como miembros de la OTAN habria
significado, desde una perspectiva europea del Este, una discriminacién dificil de aceptar. En el hecho, ellos se
habrian sentido, y con razén, como miembros de una Europa de segunda clase. El resentimiento que en esos
paises habria despertado su no incorporacion ala OTAN habria sido ain més grande que, € por Kenan y sus
seguidores, temido resentimiento que podria despertar en Rusia €l ingreso de esos mismos paisesala OTAN.

Europa Occidental y Estados Unidos debian elegir entre dos opciones, cada una con sus prosy sus contra. Rusia,
asu vez, teniafrente asi ados viasy todavia no estaba decidida sobre cua de ellasiba atransitar: lade la
democratizacion —que llevaria a fortalecer sus relaciones econdmicas con Europa— o lade lainstauracion de
una potenciarevanchista. Aparentemente, Putin —por 1o menos hasta 2008, cuando invadié a Chechenia— no
sabia cudl de esas opciones iba atomar. Si tomaba la primera, |a democratizacion total de Europa mas Rusia, iba
aconvertir alaOTAN en unainstitucion obsoleta. Por o demés, todo indicaba que una OTAN poscomunistasin
comunismo habia perdido su derecho a existir.

Una nueva vida, o digamos mejor, una nueva razon de ser, habia creido encontrarla el presidente George W.
Bush afios atras, ese 11 de septiembre de 2001 cuando fue despertado con el estallido de las dos torres gemelas
de New York. Tal vez en ese momento Bush creyd pasar ala historia como el profeta que habia descubierto una
nueva mision paralos EEUU y, por ende, parala OTAN. Una cruzada —Io dijo asi— en contra del nuevo
demonio: el terrorismo internacional. Que esa nuevamision ibaaacercar alaOTAN al borde del abismo no lo
presentiani siquiera Putin.

2.
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El terrorismo islamico —esa fue la evaluacién predominante en los Estados Unidos— tiene dos rostros: uno
supranacional y otro estatal. Eso quiere decir: hay unidades multinacionales de terroristas y hay otras que acttan
directamente bajo |as 6rdenes de determinados Estados. Entre esos, el Afganistén de los talibanes fue clasificado
como un Estado terroristayy, por las mismas razones, los Estados Unidos con el respaldo explicito dela OTAN
procedieron allevar acabo lainvasion a ese pais.

En Afganistan, laOTAN, principa mente representada por tropas norteamericanas, participd en tareas de defensa
y contencién, asi como en la asesoria de proyectos de reconstruccion de Afganistan como Estado nacional. A
esasiniciativasla OTAN invitd aparticipar aRusia. Fueta vez ese el momento cuando Putin descubrio que,
colaborando con laOTAN en lalucha en contradel «terrorismo internacional», podia expandir sus propias zonas
de influencia. Para eso necesitaba, por supuesto, que no desaparecierala OTAN. Efectivamente, fue asi.

L os genocidios cometidos por Rusia en Chechenia (2003-2009) y en Siriaa partir de 2015 fueron realizados en
nombre de lalucha en contra del terrorismo internacional auspiciada por Estados Unidosy por laOTAN. De
acuerdo a ese propdsito, Putin mangjé habilmente sus relaciones con €l gobierno de Obama e invadi6 Siria bajo
el pretexto de combatir alosterroristas del 1S. El resultado es conocido: Putin no liquido al terrorismo islamico,
mas bien |o puso a su servicio, se apoderd practicamente de Siria a la que convirtié en lo que hoy es. una colonia
militar del imperio ruso en e Oriente Medio, liquidé los movimientos rebel des surgidos durante lamal llamada
primavera érabe del 2011 y, finamente, provoco un movimiento demogréfico de inmensas dimensiones en
direccién a Europa.

Laverdad es que Obama no podia hacer nada en contra. Después de la desgraciada invasion de Bush en Irak,
mediante la cual €l inepto presidente destruy6 a ese pais bajo la mentira de que Sadam Hussein poseia armas de
destruccién masiva, € antinorteamericanismo subié a niveles nunca vistos en laregion. De modo que cuando
Estados Unidos debia de verdad actuar en contra del terrorismo en Siria, su gobierno tenia las manos atadas.

S hien la OTAN solo particip6 indirectamente en la guerra contra Irak, su prestigio estaba por |los suelos al
haber sido arrastrada en el fango creado por €l peor presidente de la historia estadounidense: George W. Bush.

LaOTAN no fue concebida parallevar a cabo guerras irregulares como son las que tienen lugar en contra del
terrorismo issdmico. La OTAN agrupa a gjércitos paraluchar contra otros gjércitos (0 guerra de posiciones) no
para hacerlo en contra de partisanos que una vez aparecen como civilesy otro dia como soldados (o guerra de
movimientos). Esa fue, seguramente, la razon que impulsd a Bush a «estatizar» a terrorismo islamico,
identificando a un Estado terrorista, Irak, y asi librar contra ese Estado una guerra convencional. El resultado lo
conocemos. Irak, otrora un pais tecnologicay urbanisticamente avanzado, fue convertido por lainvasion
norteamericana en un nido de terroristas de diferentes nacionalidades islamicas.

Hacia el segundo decenio del siglo XXI, el dilema occidental yano erael de si hacer crecer o noalaOTAN sino
el desalvar o no laexistenciade la OTAN. La solidaridad de |os gobiernos europeos con Estados Unidos
después de las aventuras de Bush en el mundo islamico, habian bajado a cero, y esa apatia se hacia presente en la
propia alianza atlantica. No estaban |os tiempos para predicar € otanismo.

En los tiempos finales del gobierno Bush y durante la administracion Obama, la OTAN no eramas que un
elefante paralitico y, ademés, muy caro de mantener. De ahi que las iniciativas no confesas de Trump para
disolver ala OTAN no solo fueron populares en los Estados Unidos sino también en diversos paises europeos. El
presidente Macron compartia evidentemente las opiniones de Trump. Sus frases de defuncion han quedado
grabadas En 2019 escandaliz6 incluso a propio Trump al declarar a The Economist que «la OTAN se encuentra
en estado de muerte cerebral». Y lo peor: todo pareciaindicar que el presidente francés tenia razon.
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Lo que ni Trump ni Macron imaginaban en esos dias, fue que tres afios después, a partir del 24 de febrero de
2022, 1a OTAN iba arenacer desde sus propias cenizas para convertirse en unanueva OTAN ala que aqui
[lamamos, unatercera OTAN. Lainvasion de Putin a Ucrania, hariarenacer ala OTAN.

3.

Hallegado entonces la hora de poner sobre sus pies el argumento que estuvo a punto de poner sobre su cabeza el
geoestratega George Kenan, hecho suyo después de lainvasion de la Rusia de Putin a Ucrania por personas tan
conocidas como el sucesor intelectual de Kenan, el geoestratega John Mearsheimer, o el veterano linglistay
activista Noam Chomsky. De acuerdo a esas interpretaciones, la ampliacion y presenciade la OTAN fue la causa
gue «obligd» a Putin ainvadir a Ucrania, subterfugio que, de paso, conferia ala salvaje agresion a un pais vecino
nada menos que el carécter de una guerra defensiva de liberacion naciona (j!).

Considerando |os datos mencionados, estamos en condiciones de afirmar unatesis que podria ser importante ala
hora de evaluar de modo historiogréfico alos hechos que llevaron alainvasion a Ucrania. Esatesisdice lo
siguiente: no fueron las amenazas de la ampliacién de la OTAN las razones que impulsaron a Putin ainvadir a
Ucrania, sino exactamente a reveés: fue el estado calamitoso de una OTAN aquejada de «pardlisis cerebral»
—detectada correctamente por Macron en 2019— larazon que hizo pensar a Putin que ahora si tenia un camino
libre para avanzar a su gusto sobre Ucrania. Eso significa: no el peligro delaOTAN, sino su ausencia de peligro,
incit6 alacodiciade dictador ruso para apoderarse de Ucrania, propdsito que e mismo, en un conocido libelo,
habia anunciado un afio atras. Que se equivoco totalmente, lo sabemos ahora.

Si laoprobiosainvasion de los Estados Unidos alrak llevabaalaruinade la OTAN, laadn més oprobiosa
invasion de Putin a Ucraniallevaria nada menos que a renacimiento e incluso ampliacién dela OTAN. Mas aln,
de una OTAN relegitimada antes |os 0jos de |os europeos, principamente en el Este del continente.

Putin ha conferido, sin quererlo, un sentido histérico alaexistenciade laOTAN. LaOTAN que ahoravemos
ayudando a Ucrania, desafiada por un enemigo inmediato, la Rusia de Putin, esatercera OTAN, estadispuestaa
enfrentar no solo a Putin, sino también a nuevo orden que quieren imponernos tres dictaduras atomicas,
hegemonicas en el espacio autocrético del planeta: lade China, lade Rusiay lade Iran.

Naturalmente, la OTAN al tener a diferentes enemigos en el curso de su existencia, deberd estar siempre sujetaa
cambios. No por haberlo dicho en el falso momento y con falsas palabras Macron en su ominosavisitaa China
de abril del 2023, debe estar claro que la OTAN no puede ni debe estar a servicio de un solo pais, aunque ese
pais sea Estados Unidos. Por |o demas eso no ha ocurrido. Ni en Vietnam ni en Irak, Estados Unidos actu6 en
nombre de la OTAN. Pero para que esa independencia con respecto a Estados Unidos ocurraal interior dela
OTAN —eso eslo que calla Macron— los paises europeos miembros de la organizacion deben estar dispuestos
aasumir al menos la defensa de su propio continente, decision que deberiallevar a un aumento considerable de
sus capacidades y presupuestos militares, alin en desmedro de sus propios proyectos de crecimiento econémico.

El exministro del exterior aleman Joschka Fischer ha entendido la naturaleza de |os peligros que se avecinan de
un modo mucho més politico que Macron. En un articulo publicado a comienzos de abril, escribi6:

«Con lailusiéon de paz destrozada, |a tarea de Europa ahora es superar sus divisionesinternasy su indefension lo
antes posible. Debera convertirse en una potencia geopolitica capaz de autodefensay disuasion, incluidala
capacidad nuclear (....) Esto no serafécil, y el camino por delante esta lleno de peligros. Consideremos por
ejemplo algunos de |os peores escenarios. ¢Qué hard Europa si otro aislacionistatipo América first es elegido
parala Casa Blanca el préximo afio, seguido por el ascenso de lalider nacionalista de derecha francesa Marine
Le Pen a Eliseo?’ (Project Syndicate, 31.03. 2023)
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Una OTAN absolutamente unida no es posible, tampoco es deseable. No solo hay diferencias entre Europa y los
Estados Unidos, también las hay al interior de Europa.

Losintereses de Lituania, Finlandia o Polonia, para nombrar solo atres paises, nunca podran ser idénticos alos
de Francia, Alemania o Espaiia. Por eso, nadie no expresamente autorizado puede erigirse como portador de las
opiniones europeas, como intentd hacerlo recientemente Macron en China—el «presidente inoportuno» o
calificariala destacada periodista francesa Michaela Wiegel— sin haber sido designado para cumplir ese
cometido. Justamente por eso es necesaria que la tercera OTAN, nacida para enfrentar una nueva guerra—si no
mundial, de connotaciones mundiales— debe cuidar ese soporte politico del que carecen sus enemigos
autocraticos. Ese soporte es la deliberacion, tanto interna como externa. De esa deliberacion permanente deberan
surgir opciones militares, como ya ha ocurrido en un afio de colaboracion intensa con Ucrania. Una guerra que,
definitivamente, va mucho mas alla de Ucrania

Europa ha comprendido lo que el poeta bulgaro Gueorgui Gospodinov dijo en breves palabras. «Laguerraa
Ucrania es una guerra en contra de Europa». Y con una Europa avasallada por Rusiay/o China, eso 1o saben
muy bien los politicos de los Estados Unidos, el occidente politico y democrético de nuestro tiempo dejaria de
exigtir. Por eso, Europay Occidente necesitan de la OTAN, pero no de una OTAN auténoma, tampoco de una al
servicio de un par de paises, sino de una OTAN politica, emergida del poder deliberativo interoccidental, poder
gue yace tanto dentro como fuerade la OTAN.
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