Votar por Venezuela

Tiempo de lectura: 12 min.

1. Antes de abordar €l fondo de la polémica que se ha generado en torno al referéndum consultivo convocado por
el gobierno de Maduro, con €l fin de que las venezolanas y |os venezolanos “ ratifiquemos” la soberania sobre el
Esequibo y “ratifiqguemos’ la politica que ha venido adelantando el Estado venezolano paradirimir la
controversia con Guyana, sobre ese territorio que nos arrebat6 el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte en € siglo XIX, es necesario referirnos al contexto nacional e internacional que rodea esta consulta, con €
fin de establecer un criterio que atienda al interés intergeneracional de la Nacion, més ala de la coyuntura actual
en la cual estén en juego intereses locales y foraneos, que en e marco de la cual podria afectar el resultado del
referéndum y por ende, la unidad nacional en torno ala defensa de laintegridad territorial.

2. Fue en 2015 cuando €l gobierno de Guyana opt6 por desconocer € Acuerdo de Ginebra (1966) y esgrimir €l
fraudulento Laudo Arbitral de Paris (1899) como el Unico instrumento “vaido” que establecio la frontera entre
Venezuelay Guyana. Ese mismo afio se inicié un proceso de agudizando de la polarizaciéon y del conflicto
politico en Venezuela debido a la confrontacion existente entre el gobierno y la Asamblea Nacional controlada
por laoposicion, en lacual e gobierno de EEUU jugd un papel protagénico y abiertamente injerencista.
También fue en 2015 cuando la transnacional petrolera estadounidense ExxonMobil dirigida en esa oportunidad
por Rex Tillerson (2015-2016), futuro Secretario de Estado del gobierno de Donald Trump (2017-2018), anuncié
el hallazgo de un gran yacimiento petrolero en el Ilamado “bloque Stabroek” (1400 MMB) en aguas contiguas al
territorio en reclamacion del Esequibo. Estainverosimil coincidenciaentre el hallazgo petrolero en aguas del
Esequibo, la decision de Guyana de salirse del Acuerdo de Ginebray laintensificacion del conflicto politico
interno, teniendo como denominador comun la presencia a Rex Tillerson como actor decisivo, quien
representaba los intereses de la ExxonMobil y del gobierno de los EEUU. Esto explica en buena medidala
sincroniaen el cambio de rumbo que tuvo la controversia por la soberania del Esequibo. Ese cambio fue seguido
por Ban Ki-moon, Secretario General de la ONU (2007-2016) quien decidi6 unilateralmente cerrar las
negociaciones directa establecida en el Acuerdo de Ginebray proponer el envio del contencioso del Esequibo a
la Corte Internacional de Justicia (ClJ). Empero es su sucesor Antonio Guterres, quien también de manera
unilateral decidio concretar €l envio del litigio Guyana-V enezuela a dicho tribunal de arbitraje internaciona pero
sin el consentimiento de Venezuela.
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3. Fue asi como se crearon las condiciones para que la ExxonMobil desplegaratodo su poder econdémico para
influir sobre el gobierno guyanés, afin de crear un hecho cumplido con el otorgamiento unilateral de
concesiones petroleras en €l territorio en reclamacion, violando el derecho internacional y abandonando lavia
diplométicadel didlogo directo en el marco del Acuerdo de Ginebra, para escudarse detras del poder imperial de
EEUU vy los poderes facticos.

4. Segun € Acuerdo de Ginebra se remitio la controversiaa Antonio Guterres, Secretario General de la ONU,
para que decidiera la estrategia a seguir. Este resolvié enviar €l asunto ala Corte Internacional de Justicia (ClJ),
pero otravez o hizo sin tener & consentimiento de Venezuela, como |o establece el Acuerdoy € estatuto de la
propia Corte. Pero ademas, es bien sabido que Venezuela es uno de |os paises que no reconoce lajurisdiccion
obligatoriade la ClJy por lo tanto, legalmente no puede ser |levada ante esa instancia en contra de su voluntad.
Estas graves irregul aridades vician de origen dichos procedimientos.

5. Luego de que Antonio Guterres, Secretario General de la ONU, remitiese unilateralmente ala ClJ el diferendo
territorial sobre el Esequibo, el gobierno de Guyana sin demora acudié unilateralmente ante la ClJ para
demandar lavalidez y consecuente aplicacion del Laudo Arbitral de Paris, violando € Acuerdo de Ginebra. De
ser aceptada esa demanda por la ClJ, autométicamente quedaria firme la delimitacién de las frontera entre
Guyanay Venezuela dictaminada en dicho laudo y terminaria materializandose € despojo a Venezuela de su
Guayana Esequiba. Como consecuencia de ello perderia su vigencia el Acuerdo de Ginebra firmado entre
Venezuelay el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Esto significa que lo que se dirime en laClJ no
ess Venezuelatiene suficientes derechos juridicos e histéricos para reclamar el Esequibo, sino si el fraudulento
eirrito Laudo de Paris es nulo o valido, como lo reconocio expresamente el usurpador inglés al firmar el mismo.

6. Por ser un tema de interés nacional y por existir una politica de Estado con vigencia en las Ultimos 70 afios
basada en el Acuerdo de Ginebra, la actuacion de Venezuela en este caso ha tenido una continuidad historica, a
propiciar una solucion pacificay negociada satisfactoria para ambas parte y descartar €l arbitrgje internacional
basado en su mala experiencia historica, v.g. € Laudo de Paris de 1899, incluyendo € arbitrgje de la ClJ. El
hecho de que este tribunal arbitral se haya declarado competente sin el consentimiento de Venezuela, para
conocer lavalidez o no del laudo arbitral de Paris de 1899, violael Acuerdo de Ginebra que es el tratado
Internacional que obliga alas partes, porque segn consta en e mismo, ambas deben estar de acuerdo para
acudir ante esainstancia. Pero ademas, Venezuela es uno de |os Estados que no acepta la jurisdiccién obligatoria
delaClJ, lo cual reafirmague no se puede procesar una demanda como ésta en contra de su voluntad y el
hacerlo viciaria de nulidad el proceso.

7. Al sopesar la actuacion del Secretario de General delaONU y dela ClJen torno a procesamiento del
diferendo territorial del Esequibo, se constata una posicion sesgada de ambos 6rganos a favor de Guyana, cuando
dieron por terminado el Acuerdo de Ginebray como consecuencia de €llo, revivieron de facto el fraudulento e
irrito Laudo Arbitral de Paris que valido el despojo ala Republica de los 159.000 Km2 que integran €l territorio
Esequibo, por el reino de Gran Bretaia e Irlanda del Norte. No es de extrafiar que ésta conducta de ambos
Organos internacional es esté determinada por intereses geopoliticos y socioecondmicos que estan actuando sobre
el terreno como son el Comando Sur de los EEUU, la ExxonMobil (EEUU) y otras transnacional es petrolera
como la CNOOC China, Hess adquirida por Chevron (EEUU), Total (Francia) y Repsol (Espafia), que han
recibido concesiones y adelantan inversiones petroleras en la plataforma marina del Esequibo. Hay que tener en
cuenta que ese tipo de inversiones amediano y largo plazo se realizan cuando hay seguridad juridica, o que
quiere decir que esos agentes econdémicos manejan lainformacién privilegiada, de que el diferendo limitrofe de
Guyana con Venezuela sera resuelto con seguridad a favor de Guyana en breve. Esta es otra evidencia que tiende
aconfirmar la hipotesis de que existe una conspiracion contra Venezuela que tiene tres pivotes: la ExxonMobil,
el Departamento de Estado de EEUU y gobierno titere de Guyana.



8. Mas adlade los errores que se puedan haber cometido en éste y gobiernos anteriores en el manejo del

diferendo territorial del Esequibo y ante las evidencias de que existe una conspiracion de los poderes facticos
para materializar €l despojo de nuestro territorio Esequibo, todos los venezolanos y venezolanas,
independientemente de nuestro modo de pensar y de nuestra condicién social, debemos unirnos alrededor de la
defensa del Esequibo. Es un deber y una responsabilidad que tenemos frente ala historiay las futuras
generaciones a cuyo legado nos debemos. El Esequibo es un asunto de todos y |a diatriba politica interna no debe
desviarnos ni apartarnos de ese compromiso con la Patria.

9. El referéndum consultivo es un instrumento para el gjercicio de lademocracia directay la soberania segun los
establecido en los articulo 5y 31 de la Constitucion cuyo textos citamos a continuacion: Articulo 5: “La
soberaniareside intransferiblemente en el pueblo, quien la g erce directamente en laforma prevista en ésta
Congtituciony enlaley, (...)”

Articulo 71: “Las materias de especial trascendencia nacional podran ser sometidas a referéndum consultivo por
iniciativa del Presidente de la Republica en Consgjo de Ministro, por acuerdo de la Asamblea Naciona aprobado
por la mayoria de sus integrantes o a solicitud de un nimero no mayor del diez por ciento de electoresy
electorasinscritos en € registro civil y electoral”. (...)

10. El gobierno de Nicolas Maduro decidio convocar un referéndum para consultar a pueblo sobre el tema del
Esequibo con base en cinco preguntas. Empero, |o hizo sin haber realizado una amplia consulta que permitiese
recoger las opiniones de todos |os sectores de la vida nacional, con e fin de lograr unificar criterios sobre un
asunto tan delicado y trascendente. Este proceder del gobierno delata su tradicional talante autoritario,
inmediatista, prepotente y sectario, al pretender sacarle provecho politiquero a un asunto de Estado y de interés
nacional, generando justificados recel os en quienes lo adversan, dandole argumentos a |l os agentes externos que
adelantan una conspiracion contra laintegridad de nuestro territorio, para manipular promoviendo e desdnimo,
laabstenciony el voto en contra. No hay que subestimar la confusion y desinformacion que puede generar la
profusa campafia, que dichos agentes vienen desarrollando en contra de |os derechos historicos que tiene
Venezuela sobre el Esequibo. Ademés, ese manejo sectario deplorable del gobierno, contribuye a que € tema del
Esequibo se cuele en la agenda politico electoral ocasionando la fractura de la unidad nacional en torno asu
defensa. Esa conducta del gobierno esta provocando que algunos sectores de la oposi cion reaccionen con
reservas e intenten diferenciarse de esainiciativa por desinformacion o sencillamente porque desconfian de un
gobierno que no es transparente en su proceder.

11. Algunos han criticado la convocaria del referéndum porque lo consideran redundante e innecesario,
argumentando gue se trata e una consulta referida a la soberania de Venezuela sobre el Esequibo, sefialando no
sin razén, que “eso yafue aprobada por el pueblo cuando refrendé la actual Constitucion” y por lo tanto, seguin
este criterio es ocioso e indtil hacer la consulta de nuevo. En ese mismo sentido se han hecho objeciones al texto
de algunas preguntas. Hay gue reconocer que son legitimas todas las opiniones y propuestas relacionadas con €l
tema, pero més alla de su posible pertinencia, hay que valorar la trascendencia e inmediatez del hecho politico
frente a cual estamos, y la manipulacion que haria Guyanay sus aliados de una posible baja participacién en €l
referéndum para desestimar el reclamo de Venezuela. Un dato importante que refleja laimportancia que tiene el
referéndum en la disputa que libramos por el Esequibo, es la actitud adoptada por €l gobierno de Guyana de
rechazarlo de plano, llegando a colmo de solicitar ala ClJ que adopte la medida cautelar su suspenderlo, a
sabiendas que esa instancia no es competente para conocer una materia que es de exclusivaincumbencia del
pueblo venezolano y sus instituciones, y de que nuestro pais histéricamente nunca ha aceptado lajurisdiccion
obligatoria de la misma. Esta reaccion desesperada del gobierno de Guyana, de intentar parar €l referéndum
incluso con el descaro de llamar alos venezolanos ano votar por las pregustas 3y 5 del mismo, y el apoyo por la
calle del medio que harecibido de los gobiernos de EEUU y Canada entre otros, es un indicador €locuente de la
importancia que tiene la consultay el impacto politico que tendraen el curso futuro que tome € diferendo sobre



el Esequibo. Larazon es que el referéndum, como expresion directa del pueblo de reafirmacion de soberania, es
un poderoso mensaje para Guyanay la comunidad internacional exigiendo €l regreso a Acuerdo de Ginebra,
paralograr “una solucién negociada satisfactoria para ambas partes’. Eso explicalarazon por la cual esa
consulta popular, aunque pareciera redundante, se constituye en una manifestacion pacifica del pueblo
venezolano en defensa de nuestro territorio. Es asi como hay que valorar €l referéndum en el marco de una
coyunturatan compleja, en laque esta en riesgo laintegridad territorial de larepublica. Este referéndum
consultivo sera un hito histérico en la continuidad de nuestra demanda histérica por larestitucion del despojo de
gue fuimos objeto por € imperio britanico.

12. Se ha planteado también que “segun la Constitucién es al Jefe de Estado a quien corresponde dirigir la
politica exterior” del pais, y por ser el referéndum consultivo no vinculante es un despropdsito hacer dicha
consulta porque ademés, o que quiere Maduro es evadir su responsabilidad para endosarlaa pueblo. Si bien ese
juicio pudiera ser cierto, todavia tendria sentido la consulta popular como estrategia para reafirmar |a soberania
en |os términos planteados anteriormente. Debemos recordar que segun nuestra Constitucion la soberaniareside
intransferiblemente en el pueblo (art. 5) y la puede gjercer através de los medios establecidos en lamisma, en
este caso através del referéndum consultivo (art.71). La antigua Corte Suprema de Justicia creo jurisprudencia
en el marco de la Constitucion de 1961, sobre el caracter vinculante de esta consulta popular, cuando aprobo la
convocatoriadel referéndum consultivo que dio lugar ala decision de convocar la Asamblea Nacional
Constituyente (1999). Sin embargo, ademas de larazon juridica, esta el peso que tiene larazon politica.

13. El gobierno de Guyanarompio el didogo y abandond el Acuerdo de Ginebra para acudir ala ClJJ, luego de
otorgar concesiones petroleras en la plataforma marina del territorio Esequibo sin el consentimiento de
Venezuela, violando de maneraflagrante e derecho internacional. Todo indica que se ha urdido una
conspiracion entre los poderes facticos liderados por EEUU, la ExxonMobil y el gobierno de Guyana, parare-
validar en laClJ €l fraudulento e irrito Laudo Arbitral de Paris, en €l cual se despojé a nuestro pais de la
Guayana Esequibay se legitimé lainvasion colonial inglesa en dicho territorio.

14. Si Venezuela mantiene su posicion historica de rechazar €l arbitraje de la ClJ, de cara al futuro podra
mantener su reclamo historico sobre el territorio Esequibo. Con mayor razon debe actuar asi en un proceso que
esta viciado en su origen, con € fin de tendernos una“trampa-jaula’ a margen de lalegalidad internacional,
para que aceptemos la reproduccion actualizada del fraudulento laudo de Paris, ahoraen LaHaya. S asi se
procediese tendriamos la oportunidad de mantener nuestro reclamo historico sobre el territorio Esequiboy la
fachada atlantica. Por el contrario, si se aceptalajurisdiccién de la ClJ confiando en su buenafey contando con
larazdn que no asiste, estariamos clausurando el Acuerdo de Ginebra como medio pararesolver la controversia
Si perdemos la apuestay la ClJre-valida el laudo de Paris, 1o perderiamos todo, sentando un precedente que
podria tener consecuencias irreparables.

En nuestra opinion lo que debe hacerse es no aceptar lajurisdiccion de la ClJy ratificar lavalidez del Acuerdo
de Ginebra firmado entre Venezuelay el Reino de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. De esa manera muestro
reclamo histérico sobre el Esequibo y nuestra fachada atlantica se mantendria vigente.

15. En el marco de una de las mayores crisis de su historia, la Republica se encuentrafrente al gran desafio de
tener que enfrentar una conspiracion internacional aprovechando la grave crisis politica, econdmicay social
interna que padecemos, para amputarle a nuestro territorio la Guayana Esequibay su proyeccion maritima,
incluyendo nuestra Fachada Atlantica, mediante una estrategia leguleya que colide abiertamente con €l derecho
internacional, combinada con la fuerza de los hechos cumplidos y la amenaza militar velada. Frente a estaferoz
ingquina de los poderes facticos que intentan doblegar a Venezuela, la respuesta no puede ser otra que la unidad
de todos | os venezol anos, independientemente de nuestraideologia, posicién politica o modo de pensar, para
defender nuestro territorio. Por ahora, €l instrumento que estd a nuestro alcance, mas alla de sus imperfecciones
y del mangjo politiquero que pretende darle el gobierno de Maduro, es el voto como expresién genuina de



reafirmacion de soberania en defensa del Esequibo y la fachada atlantica. Por esarazén yo votaré cinco veces si.
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