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No voy a defender aqui a Angela Merkel, cuya biografiala defiende por si sola. Voy a defender si, su concepto
de la politica. Un concepto que a su vez define ala politica como actividad existencial.

Entiendo por actividad existencial enfrentar alos hechostal como se presentan sobrela superficiedela
realidad. Por eso he sostenido en otras ocasiones que la politica es actividad superficial, pero no en e sentido de
gue sea banal, sino porque su précticatiene lugar sobre una superficie o base existente y no supuesta o
imaginaria. Por |o tanto, a defender la existencialidad de «lo politico», defiendo su condicion ineludible y
necesaria: la de su «presentabilidad».

La politica tienelugar en tiempo presentey por lo mismo esrepresentacion de hechos que emergen ala
superficie desde un fondo oculto que no solo reside en e pasado temporal. Afinemos estaidea: No me
refiero a presente de los filésofos ni a de los tedlogos, a ese presente que segin San Agustin no existiriajamas
pues, si digo algo, al decirlo ya es pasado. Pero e futuro tampoco existe porque simplemente esta en un futuro,
de modo que € unico tiempo existente seria el tiempo de Dios, € tiempo absoluto, e tiempo no relativo, el
tiempo total.

Guiada por las confesiones de Agustin, Hannah Arendt logro afirmar que el presente surge de una conflagracion
entre las fuerzas de un pasado que ha dejado de existir y las de un futuro que todavia no existe. De esa
conflagracion aparece un hueco que es el tiempo situado en seres que estén viviendo su tiempo. El presente
politico, por lo tanto, no es mas que una convencion formal que abarca a pasado inmediato y a futuro
inmediato.

Para entendernos mejor, es el espacio determinado por la aparicidn de un acontecimiento o de una cadena de
acontecimientos. De acuerdo a Hannah Arendt no esla historia la que determina alos acontecimientos sino los
acontecimientos ala historia.

Para decirlo con un g emplo muy cercano: desde €l 24 de febrero, diade lainvasion rusaa Ucrania, vivimos en
medio de un presente determinado por la guerrade Rusia a Ucrania. Es en ese presente donde |os diversos
gobiernos occidentales interactlian y toman decisiones ya sea en conjunto, o simplemente a nivel nacional, para
enfrentar al adversario comun: laRusia de Putin.

AngelaMerkel y e pasado-presente

En el presente condicionado por ese acontecimiento Ilamado guerra, la ex canciller alemana Angela Merkel no
es un actor politico pues su poder de decision es précticamente nulo. No obstante Merkel, como representante de
un poder simbdlico, ha sido declarada por diversos politicos y medios de comunicacion, responsable, algunos
dicen culpable, de no haber sabido detener atiempo a Putin en su proyecto imperial. Entre las diversas faltas que
le enrostran hay tres que por reiteradas podemos considerar principales. Son las siguientes.

1.-No haber asumido una posicién firme frente alas agresiones de Putin a Georgia durante el 2008.

2.- No haber endurecido las relaciones frente a Putin el 2014, cuando invadié militarmente a Crimea. Segun
algunos politicos antimerkelistas, incluyendo a algunos miembros del cuerpo diplomético ucraniano, si Merkel
hubiese bregado por incorporar de inmediato a Ucraniaen laOTAN, lainvasion de Rusia a Ucrania no habria
tenido lugar. (¢Cémo lo saben?, no 1o sé)

3.-Haber convertido a Alemania en una nacion energéticamente dependiente (gas y petréleo) de un agresivo
imperio antioccidental .



Vamos punto por punto. Durante la guerra a Georgia en 2008 era dificil, no solo para Alemania, sino paratoda
Europatomar posiciones ya que alli estaban involucrados diversos problemas que provenian del pasado soviético
y ain més alla. No debemos olvidar que el centro de la politicaen Alemaniay en Europa estaba g os de estar
puesto en |os problemas de Rusia con su periferia. 2008 fue, ademas, € afio de una gran crisis financiera,
comparable solo con la crisis econdmica de 1929.

Enfrentar aunacrisis mundial, la quiebra masiva de empresas, y estimular planes de ahorro con las naciones més
pobres de la UE, no eran las mejores condiciones paraimplementar un programa de confrontacién con laRusia
de Putin.

En cuanto lainvasion de Rusia a Crimea (2014) hay que subrayar que esta fue saludada por una enorme cantidad
de habitantes de Crimea que consideraban a su «nacién» como parte de Rusia. ¢Pero no eratambién esainvasion
una amenaza potencial a Ucrania? dirén los geoestrategas. Correcto, pero la pregunta pertinente es, ¢a qué
Ucrania? La Ucrania del 2014 —esto es decisivo para entender la politicainternacional de Merkel- noerala
Ucrania del 2022. Por despejar dudas, hagamos un poco de historia.

¢Cual Ucrania?

Ucrania es hija directa del desmembramiento de la URSS durante |os gobiernos de Gorbachov y Yelsin. Nacié
como nacién independiente el afio 1991, cuando Leonid Kravchuk, lider de la republica soviética de Ucrania,
declaré laindependencia de Moscu. En 1994 asumié el gobierno Leonid Kuchma, de tendencias occidentalistas.
En 1999 Kuschma se hace reelegir en elecciones fraudulentas. El 2004 asume e prorruso Viktor Y anukovich,
también en elecciones marcadas por e fraude y manipuladas desde Moscu. Como respuesta ciudadana surge la
Revolucion Naranja que obligd arepetir las el ecciones, siendo elegido estavez € prooccidental Viktor

Y uschenko (2005). Pero pronto seria desatada una luchainterna entre los partidarios de Y uschenko y los de la
lider populista Y ulia Timochenko.

En medio de ese desbande la OTAN hace la promesa de que un dia Ucrania podria entrar ala OTAN.
Naturalmente «ese dia» deberia aparecer cuando Ucrania solucionara su problema de gobernabilidad, algo que
todavia estaba muy lejos de ocurrir. Asi fue como laindisciplinay corrupcion del bando antirruso creo las
condiciones para que regresara a poder el prorruso Y anukovich quien en las elecciones del 2010 derroto
ampliamente a Timochenko, acusada de corrupcion.

El gobierno Y anukovich, acatando una orden de Putin, rompi6 relaciones con la UE. Acto seguido, €l dictador
ruso invade sorpresivamente a Crimea. En abril del 2014 |os separatistas prorrusos se apoderan, con ayuda
militar de Moscu, de laregion del Donbas. En € resto de Ucrania crece la oposicion en contrade Rusia. Bajo
esas condiciones, en mayo del 2014 asume el empresario proocidental Petro Porochenko cuyo gobierno
acompario su posicion antirusa con lamas desmedida corrupcion. En abril del 2019 el actor y abogado
Volodimir Zelenski —prooccidental aungue no radicalmente antirruso— obtuvo la victoria electoral con una
impresionante votacion (70%) gracias a haber levantado un programa en contra de la corrupcion y ofrecer su
mediacion en la guerra contra los separatistas del Donbaés.

Hemaos hecho este recuento con el objetivo de hacer una pregunta: ¢por esa Ucrania convulsa, politicamente
inestable, ibaainiciar laUE y el gobierno Merkel, una campafa paraincorporarlaala UEy ala OTAN?
Haberlo hecho habria sido unalocura. La UE como laOTAN han intentado siempre incorporar a naciones, si no
democréticas, por 10 menos politicamente bien constituidas. Ese estaba lejos de ser €l caso de Ucrania.

La estabilizacion politica nacional de Ucrania comenzd recién a configurarse bajo € gobierno de Zelenski. Antes
de Zelenski, Ucrania era una nacion, digamos asi, en formacion. De ahi que gane o pierdala guerra en contra de
Rusia, Zelenski pasara a la historia como el fundador de la Ucrania politica.



Muy mala gobernante habria sido Merkel si hubiera bregado por incorporar ala UE a una nacion politicamente
desmembrada, a una gque, en cualquier momento, incluso por via electoral, podia llevar nuevamente a bando de
los prorusos a poder.

L a dependencia ener gética

Latercera acusacion a Merkel, relativa a la hipoteca contraida por la dependencia energética de Alemania con
respecto ala Rusiade Putin, pareciera, aprimeravista, estar mejor fundada. Evidentemente, una nacion
democrética no deberia poner en juego su soberania politica a hacerse econémica o energéticamente
dependiente de una potencia autocrética. Es cierto que los acuerdos con Rusia, sobre todo los referentes alas
importaciones de gas, precedieron a gobierno de Merkel, pero fue bajo su administracion cuando lograron
extraordinario vigor. A laluz de los acontecimientos actual es dicha dependencia es hoy vista como un enorme
error estratégico.

Naturalmente, s Merkel hubiera sabido o que iba a ocurrir €l 24 de febrero del 2022 nunca habra permitido que
bajo su gobierno tuvieralugar una dependenciatan estrecha con la Rusia de Putin. El problema es gue no habia
como saberlo. Por supuesto, nunca Merkel tuvo plena confianza en Putin a quién jamés consideré un demaocrata.
Pero de ahi a creer que Putin eralo que efectivamente demostré ser, un tirano ar caico poseido por fantasias
meta-histéricas, hay un largo trecho. Incluso el historiador polaco Adam Michnik, conocedor personal de Putin,
confesd en una entrevista que nunca crey6 que Putin fuera capaz de invadir a Ucrania, o por |o menos no del
modo como |o hizo.

Probablemente Merkel, como la mayoria de |os gobernantes europeos (si, la mayoria) penso que la dependencia
energética con respecto a Rusia era un riesgo. Pero seguin su percepcion habia que correr ese riesgo. Larazon es
simple: como proveedor, Rusia asegur aba la dependencia de naciones occidentales pero ala vez ligaba su
economia a esas haciones. Todo vendedor al fin necesita un comprador y Europa, sobre todo Alemania, eray es
un muy buen comprador. En breve, nadie pensd, simplemente porgue eraimpensable, que Putin, siguiendo €l
mandato de sus alucinaciones, iba a arruinar la economia de Rusia en una guerra tan absurda como criminal.
«Rusia nos amarra pero nosotros amarramos a Rusia», parecia ser €l pensamiento predominante en la Alemania
de preguerra. No muy infundado, hay que decirlo.

Fue el baron de Montesquieu quien hace muchos afios formul 6 la teoria del «dulce comercio». Segun esa teoria
el comercio entre naciones suavizalas costumbres, vuelve corteses a los politicos brutales y permite allanar los
caminos gue conducen ala paz. Karl Marx se burlaria de las teorias de Montesguieu. Pero e mismo Marx no
pudo negar un hecho objetivo, y es el siguiente: la diplomacia nacié del comercio. Digamos latesis completa: asi
como la politica nacio de la guerra (en ese sentido toda guerra seria unaregresion prepolitica) la
diplomacia naci6 del comercio.

Laidea de unainterdependencia méas que de una dependencia entre Rusiay Occidente parecia ser atractivaa
muchos politicos occidentales. En cierto modo fue asumida como la continuacion de la diplomacia comercial
mantenida entre el blogue comunistay la Europa democrética durante la Guerra Fria. Basta recordar que lateoria
de la convergencia de |os dos bloques fue defendida en Alemania por gobernantes de latalla de Willy Brandt,
Helmut Schmidt, e incluso Helmut Kohl. Angela Merkel no hizo mas que seguir la ruta sefialada por sus
predecesores, pero estavez con la Rusiade Putin en lugar de la URSS.

Como conocedora de la historia europea sabia, ademas, que en Rusia siempre han convivido dos amas: un ama
occidental y un almaasiéticay despotica.

Todalagran literatura rusa, desde Dostoyevski y Tolstoy, Gogol y Turgeniev, tiene como tema central la
coexistencia conflictiva de esas dos amas. Desde el punto de vista psicopolitico parecia ser adecuado entonces



estimular el alma occidental de Rusia, |o que solo seria posible con un acercamiento diplomético y comercia y
no con amenazas militares. ¢Cuando Putin dejé de seguir a su alma occidental y comenzé a escuchar las voces
de su alma asiética o despética? Eso no |o podemos saber. Merkel tampoco. Nadie.

Angela Merkel no esuna politica futurista. En general los gobernantes democréticos no lo han sido. Es dificil

gue lo sean. Lamayoria son elegidos por uno o dos periodos, y en las democracias parlamentarias, si sobrepasan
ese tiempo —es el caso de Merkel— estén sujetos a coaliciones programaticas. La mayor ia de los dictador es, en

cambio, si son futuristas. En su enfermizaimaginacion piensan que fueron llamados a poder para cumplir una
mision historica

Hitler, Stalin, Mao, Castro, fueron futuristas. Putin también lo es. El dictador ruso cree que su mision es
reconstruir €l imperio como poder rector de una Eurasia unida (Putin hallegado a compararse a si mismo con
Pedro €l Grande). Merkel en cambio es, como la mayor ia de sus colegas occidentales, presentista. Conoce €l
tiempo limitado de la politica e intuye que el futuro no lo puede conocer ni prefijar nadie. Tal vez por eso pensd
que Putin eraen el fondo un ser racional. No haber advertido lo que no advirtié nadie, fue su gran error.

Merkel fue la canciller de un pais en tiempos de paz y actud consecuentemente con |las condiciones que en ese
tiempo imperaban. Ahora estamos en tiempos de guerra, y a pesar de no ser politica activaMerkel no ha
dudado un segundo en ponerse al lado de los gobier nos que apoyan militarmente a Ucrania. En su Ultima
entrevista capt6 la esenciadel problema. Dijo: «Ucrania es un rehén politico que Putin usa para dafiar atodo
Occidente». Eso no lo han dicho ni Macron ni Scholz.

Cada tiempo tiene su tiempo, esta escrito en el Eclesiastés. Hay efectivamente un tiempo paralapaz y un tiempo
paralaguerra (Eclesiastés 3:8 PDT). Hay también politicos que actlian en tiempos de guerra como si
estuviéramos en paz y dedican su tiempo a llamar por teléfono a Putin con el ingenuo propdésito de calmar sus
ambiciones imperiales.

Merkel no lo habria hecho. Asi como asumié lacrisis financieramundial del 2008, asi como asumid lacrisis de
refugiados del 2015, asi como asumio la crisis pandémicadel 2020, con lamismaintensidad habria asumido la
crisis provocada por esa guerra todavia no mundial que comenzo el 2022.

Nadie sabe como terminara esta atroz guerra que estamos presenciando, ni mucho menos cuales seran sus
consecuencias. Y es comprensible que asi sea. El futuro esy sera siempre un vacio.

Fernando Mireses (Prof. Dr.), Historiador y Cientista Politico, Escritor, con incursiones en literatura,
filosofiay futbol. Fundador delarevista POLIS, Palitico,
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