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La mentira, no lo vamos a descubrir ahora, es un arte de la guerra. Al enemigo para derrotarlo hay que
sorprenderlo y, por lo mismo, engañarlo. Pero no es a esas mentiras a las que me referiré en este texto sino a
otras. Las llamaré, siguiendo como tantas veces a Hannah Arendt, pero esta vez en contraposición a ella,
mentiras de opinión (Arendt hablaba de verdades de opinión y de verdades de hecho). También podríamos
llamarlas, mentiras legitimatorias. No son mentiras de guerra, sino mentiras sobre la guerra. Son las que
pretenden justificar a una guerra sobre la base de algunas verdades, pero encapsuladas en grandes mentiras. De
esas mentiras he elegido a tres que parecen ser predominantes.

1. La primera gran mentira afirma que la guerra a Ucrania es realizada por el gobierno de Putin para evitar que
Ucrania ingrese a la OTAN y con ello ponga en riesgo la seguridad interior y exterior de Rusia.

Esa es también la tesis oficial del gobierno Putin. Ha tenido incluso acogida en personas y grupos que no pueden
ser calificados como acólitos de Putin. Para la gran mayoría de quienes la sustentan –algunos por reflejos
condicionados originados en la Guerra Fría- la OTAN es una institución expansiva al servicio de los intereses
del -por el movimiento comunista así denominado- imperialismo norteamericano. Quienes alcanzamos a
convivir bajo el influjo de las ideologías de ese periodo recordaremos que en los círculos de izquierda, sobre
todo en los pro-soviéticos, el carácter imperialista de la OTAN estaba fuera de toda discusión. La verdad, sin
embargo, dice otra cosa.

La OTAN comenzó a ser forjada desde 1947 a solicitud de los gobiernos democráticos de Europa a los EE UU
cuando Stalin no ocultaba sus propósitos de enfilar hacia Turquía y Grecia. Fue entonces cuando el presidente
Truman, a petición de Churchill, lanzó su legendaria advertencia a Stalin: “ni un paso más”. Así nació la OTAN,
institución destinada a contener militarmente el avance soviético. De esos hechos se deducen tres consecuencias.

Primero: la OTAN nació como institución militar antimperialista (en contra del imperio de la URSS) En 1952,
Grecia y Turquía ingresaron a la OTAN y con ello, la puerta del avance stalinista hacia el sur de Europa fue
cerrada con candado. Si no hubiera sido por la OTAN, alguno países del sur europeo, incluida Italia donde un
40% votaba por los comunistas, habrían pasado a formar parte del imperio soviético.

Segundo: la OTAN nació como institución esencialmente defensiva y no expansiva.

Tercero: el objetivo de la OTAN de acuerdo al artículo 51 de su reglamento interno, no era proteger a todas las
naciones europeas sino a las de carácter democrático. Hoy, tal vez con la excepción de la Turquía de Erdogan
(no dictatorial, pero sí autoritaria) todos los países de la OTAN son democráticos.

Considerar la composición democrática de la OTAN es fundamental para contrarrestar la tesis putinista de la
expansión de la OTAN en menoscabo de Rusia. En efecto, no es la OTAN la que se ha expandido, sino el
número de los países democráticos europeos, los que al serlo, han solicitado su ingreso a la OTAN. Eso quiere
decir desde un punto de vista historiogáfico que la tesis de la amenaza de la expansión de la OTAN debe ser
puesta en orden secuencial pues al aumentar la expansión democrática en Europa aumentó el radio de acción de
la OTAN, y no al revés. La conclusión es: Putin no invadió Ucrania porque podía ser miembro de la OTAN, sino
porque Ucrania llegó a ser un país democrático. Un país que, por lo mismo, mantiene un régimen político
alternativo y antagónico al que impera en Rusia. En otra frase: un país que es una amenaza política pero en
ningún caso militar para Rusia.

El origen de la segunda expansión de la OTAN sucedió como consecuencia de la liberación nacional de los
países europeos que formaban parte del área de dominación soviética, inmediatamente después de las
revoluciones democráticas de 1989-1990. En todos esos acontecimientos, ni la OTAN, ni los países
democráticos de Europa, movieron un solo dedo. La liberación de los países sometidos a la URSS fue pacífica,



electoral y nunca militar. Luego, otra vez hay que secuenciar: primero vino la revolución democrática y después,
la admisión de los países liberados, en la OTAN. No al revés. Si en Europa del Este y Central ha habido alguna
expansión no ha sido la de la OTAN sino la de las democracias. La OTAN solo ha prestado cobertura militar a
las democracias post-soviéticas después que estas se habían constituido.

La Ucrania de Zelenski, al solicitar su ingreso a la OTAN, no ha hecho nada distinto a lo que hicieron en el
pasado reciente los gobiernos de la ex Checoeslovaquia, Polonia y Hungría, entre varios. Una Ucrania en la
OTAN nunca habría sido un peligro militar para Rusia, aunque Rusia sí era un peligro para una Ucrania sin
OTAN. Por lo demás, los derechos reclamados por Putin para anexar a Ucrania, todos formulados en su extenso
artículo “Sobre la unidad histórica de rusos y ucranianos” (puede ser hallado en Google), no menciona a la
eventual pertenencia a la OTAN como razón de reclamo, sino a los elementos míticos que, según su arcaica
ideología, conforman a una nación (lenguaje, carácter, y sobre todo, “espacio vital”). De acuerdo al tenor de ese
artículo, Ucrania pertenece a Rusia “por naturaleza” (idea de origen netamente fascista).

Hemos dicho que la democracia es expansiva. Desde las “revoluciones madres” de la modernidad, la
norteamericana y la francesa, la democracia como forma política hegemónica no ha cesado su expansión. Con
cierta razón Claude Lefort entendía a la democracia como una revolución permanente. No solo se profundiza
hacia adentro sino, además, crece hacia afuera. Revolución democrática que avanza en forma de olas –en ese
punto tiene plena razón Samuel Hungtinton-.

Una gran ola apareció en los tres últimos decenios del siglo XX. Primero con las evoluciones democráticas
europeas en Europa del sur: Grecia, Portugal y España. Luego con la gran revolución democrática que puso fin
al comunismo y a la dominación rusa en los países de Europa Central y del Este y, finalmente, el declive de las
dictaduras militares del Cono Sur en Latinoamérica. Hoy en cambio asistimos a la aparición de una fuerte ola
antidemocrática, encabezada por la Rusia de Putin y seguida por una gran cantidad de gobiernos autoritarios y
autocráticos en Europa, en el Oriente Medio y en América Latina. Víctima de esa contrarrevolución ha sido
Ucrania, como ayer lo fueron Georgia y Chechenia.

Para poner las cosas en orden: el gran error de la OTAN no fue haber dado protección a Ucrania sino no haberlo
hecho a su debido tiempo, cuando Ucrania lo solicitó. Hoy ya es tarde. Hacer ingresar en estos momentos a
Ucrania a la OTAN, llevaría a una tercera guerra mundial de carácter atómico. Esa es la amenaza pronunciada
por Putin. De tal modo que la renuncia a ser miembro de la OTAN planteada por Zelenski puede ser considerada
como una capitulación parcial y necesaria, pero en ningún caso como el reconocimiento de un error.

Ucrania, si no hubiera mediado la amenaza atómica, habría pasado a formar parte de la OTAN. Puede ser
anexada por Putin, pero -y en eso están de acuerdo la mayoría de los observadores– por derecho, por su
formación política y por su reciente historia, Ucrania debe pertenecer y probablemente pertenecerá algún día a la
OTAN o a una organización continental similar que la suceda. Cuando el virus de la democracia contagia a una
nación, nunca se va de ella.

El ingreso a la OTAN no conducirá a ninguna nación europea a la democracia, pero el ingreso a la democracia sí
debe conducir a la OTAN. Es no lo quieren entender los putinistas debido a una razón muy simple: afirmar que
Putin arrasa con Ucrania para evitar la expansión de la OTAN, confiere al horroroso genocidio que hoy se está
cometiendo en Ucrania, un aparente carácter defensivo y no ofensivo. No Ucrania, sino la Rusia de Putin sería la
víctima. Luego, la guerra de Putin, es justa. Los anti- OTAN, sobre todo los de la “izquierda jurásica”, asumen el
discurso criminal de Putin como propio.

2. La segunda gran mentira afirma que Ucrania fue impulsada por los países miembros de la OTAN y por la UE
a la guerra, para luego dejarla abandonada a su suerte.



El objetivo de esa afirmación no puede ser más venenoso. La intención es hacer aparecer al gobierno de Zelenski
como una marioneta de la OTAN, de los EE UU y de la UE. Precisamente lo que busca Putin. Pero esa mentira
pasa por alto el hecho de que la lucha por la independencia de Ucrania no ha comenzado ahora. Por el contrario,
es una historia de larga data. Comenzó antes de que apareciera Putin, desde la disgregación de la URSS.

La independencia de Ucrania fue confirmada en diversos tratados, entre otros en el artículo 2.4 de la Carta de
Naciones Unidas, en el Acta de Helsinki de 1975, en los compromisos contraídos por Moscú con Ucrania sobre
su integridad territorial, en el Tratado de Minsk que formaliza la disolución de la URSS en diciembre de 1991;
en el Memorándum de Budapest de 1994 por el que Ucrania entregó sus armas nucleares a Rusia a cambio de
una garantía de seguridad; y el Tratado de Amistad entre Rusia y Ucrania de 1997.

Naturalmente, Occidente y sus instituciones han prestado colaboración a cada uno de los acuerdos nombrados.
En ese sentido ha continuado la línea política que mantuvo con los movimientos democráticos de la Europa
comunista, línea que se puede definir en una frase: apoyo sin intervención. Así fue como Occidente apoyó al
Solidarnosc de Lech Walesa, a Charta 77 de Vaklav Havel, y a muchos otros movimientos, pero nunca de modo
directo. Recordemos que cuando se produjo el golpe de estado en Polonia en 1981, la OTAN tampoco acudió en
defensa de Solidarnosc, haciendo oídos sordos ante quienes lo pedían. Ya antes, en 1956, cuando la rebelión
húngara fuera destrozada por las fuerzas represivas de la URSS, la OTAN tampoco intervino, ni militar ni
políticamente. Lo mismo en 1968, cuando los tanques rusos entraron a Praga. Y mucho más recientemente,
cuando Lukashenko ha llevado a cabo en Bielorusia una brutal persecución a todo lo que parezca oposición,
Europa y la OTAN no movilizaron a ninguna fuerza en su contra.

Tampoco Occidente ha intervenido en contra de las espantosas masacres llevadas a cabo por Putin en Georgia y
en Chechenia. Y cuando el dictador ruso ocupó Crimea en 2014, Occidente dejó que los propios ucranianos
resolvieran sus problemas con Rusia.

La mentirosa tesis de Putin y sus seguidores, relativas a que los patriotas ucranianos son conducidos por
Occidente y la OTAN solo busca reforzar la afirmación de que Ucrania no es una nación independiente. Pero la
realidad muestra exactamente lo contrario. Las luchas por la independencia nacional en Ucrania han resultado de
complejas confrontaciones internas. La llamada “revolución naranja” del 2004, los avances de los grupos
dirigidos por Víctor Jutschtschenko, el fracaso del pro-ruso Víctor Yanukovitsch, la ascensión de Petro
Poroschenko y recientemente de Volodimir Zelenski, todo eso nos habla de una nación que ha ido formando su
personalidad política en interesante y apasionada conflictividad. Ucrania, dicho en breve, posee su propia
historia. Es una nación política. En virtud de los tratados firmados por los propios gobiernos rusos, es una nación
jurídica. Y por su pertenencia a la ONU, es una nación independiente y soberana. Una nación que nunca ha
agredido a otra y cuyo objetivo ha sido buscar un lugar en el mundo, más cerca de Europa que de Rusia, a la que
aún anexada, nunca más pertenecerá.

No, Occidente no ha movilizado a Ucrania en contra de Rusia ni tampoco la ha dejado abandonada como
afirman los sofistas del putinismo internacional. Pero sí ha respetado sus derechos y en su lucha por la
independencia la apoya con solidaridad, dinero, ayuda a los millones de refugiados y provisión de materiales
bélicos. Quizás pueda y debería hacer algo más. No hay que olvidar que Ucrania es un país que cumple con
todos los requisitos para ingresar a la UE. Hasta ahora, los políticos miedosos y los burócratas de la letra chica,
lo han impedido. A pesar de todo, Ucrania no está sola.

3. La tercera gran mentira es la que busca nivelar a la sangrienta invasión a Ucrania con las cometidas por EE
UU y otros países occidentales en otras latitudes.

Nadie lo va a negar. Las invasiones dirigidas por Washington a Vietnam, a Irak, a Afganistán, o a otras regiones,
son en muchos aspectos condenables. Así como los excesos de las tropas de Israel en Palestina. O las



persecuciones al pueblo kurdo llevadas a cabo desde Estambul. Todos eso, y muchos más, no son hechos que
enorgullecen la historia de esos países. Podríamos incluso seguir enumerando episodios luctuosos en donde han
actuado naciones democráticas, no solo en el pasado colonial, también en nuestros días.

Nadie dice que los gobernantes y los partidos políticos de los países occidentales son ángeles de la paz.
Probablemente hay algunos tan canallas como el mismo Putin. No obstante, el solo hecho de que los putinistas se
sientan obligados a legitimar masacres con otras masacres - frente a las que muchos de ellos nunca protestaron
en el momento en que se produjeron- solo nos muestra una perversión mayor: la de relativizar crímenes con
crímenes.

Más allá de la sangre derramada, y sin intentar disculpar a nadie, parece ser necesario poner el acento en algunos
puntos que confieren a la invasión y a las consecuentes masacres inducidas por el régimen de Putin en Ucrania,
como un hecho inédito y mucho más peligroso que las guerras propiciadas o ejecutadas desde o por Occidente en
el pasado reciente.

Un punto dice que todas las guerras de Occidente han tenido lugar en contra de dictaduras. Nunca, ningún país
democrático ha ido a la guerra contra otro país democrático. No queremos decir con esto que las naciones
democráticas sean poseedoras de un pasaporte de inmunidad militar. El problema es otro, y no es moral. Tal vez
ni siquiera es político. Lo que se intenta destacar es que los países dominados por dictaduras carecen de medios
comunicativos para resolver de modo político los conflictos que se presentan entre ellos o con otros países, sean
estos democráticos o no. Esos mismos gobiernos actúan en un estado de guerra permanente en contra de su
propia ciudadanía. El caso de Putin es paradigmático. El presidente ruso debe ser el gobernante que más
opositores ha envenenado. Cada opositor es un enemigo. Los procedimientos en contra de Navalny así lo
demuestran. Cada vez que tiene problemas, Putin aumenta los años de prisión al líder. Putin y la mayoría de los
tiranos que asolan el mundo no saben, ni quieren, y tal vez ni pueden, resolver diferencias en términos políticos
pues las estructuras de dominación de sus países no son políticas.

Otro punto es que los gobernantes de democracias que llevan a cabo desmanes en otras latitudes, están sujetos a
vigilancia, sea parlamentaria, sea de la prensa o de sus propios partidos. No son en fin, personas políticas
autónomas. Alguien puede criticarlos a fondo como ocurrió a Nixon en EE UU y después al mismo Bush jr., sin
temor a ser encerrado en una cárcel. Más aún, son revocables y con ello, sus políticas también lo son. No ocurre
lo mismo con dictadores como Putin. La guerra a Ucrania continuará hasta donde él, consultando a su almohada,
decida mantenerla.

Hay también un tercer punto, y probablemente el mas importante. Ese punto constata que nunca un país
democrático ha amenazado a otra nación en término atómicos como lo ha venido haciendo Putin, incluyendo a
naciones no involucradas en el conflicto.

4. Y una reflexión final …...

La conclusión no puede ser más deplorable. Ucrania solo será una nación definitivamente libre cuando en Rusia
imperen relaciones democráticas, o por lo menos, cuando se vaya Putin. Algo que por ahora solo nos está
permitido soñar, porque de eso estamos lejos. Lo que sí presentimos es que debe haber millones de seres en esta
tierra que pensamos lo mismo: en que el mundo sería más habitable si Putin nunca hubiera nacido.

Y así y todo lo dudamos: nunca sabremos por ejemplo si el nazismo fue una creación de Hitler o si Hitler fue un
producto del nazismo. Lo mismo sucede con Putin. Más todavía cuando en este tiempo hemos observado a
cantidades de personas con predisposiciones putinistas, sea en la política, en los gobiernos, en los medios de
comunicación, en las redes. Seres que buscan legitimar el crimen cometido a Ucrania con sofismas o
simplemente mentiras. Oportunistas que intentan desviar la atención hacia problemas secundarios. Jueces



improvisados que reparten puntos para lado y lado como si la invasión a Ucrania fuese un juego de boxeo.
Algunos publican su indignación porque a un director de orquesta le fue solicitado distanciarse de la guerra a
Ucrania, pero callan sobre los mártires de Mariopolis y Kiev. No faltan los hipócritas que repiten “toda las
guerras son malas”, como si se tratara de otra epidemia. Y aún hay peores: los que convierten a las víctimas en
hechores, a los asesinados en culpables y a los perseguidos en perseguidores.

Si algo ha mostrado con claridad la guerra a Ucrania es la enorme cantidad de lacra que yace esparcida sobre el
mundo. El problema es que esa lacra es humana. Los asesinos y sus seguidores viven entre nosotros. Con esa
verdad tenemos que confrontarnos. La democracia no tiene seguro de vida. La democracia, al fin y al cabo, es un
plebiscito cotidiano.
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