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“ Nosotros estamos luchando en esta guerra porgue no queremos perder 10 que tenemos;
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no queremos perder nuestro pais’ (Wolodymyr Zelenski)

Si vamos a utilizar el concepto de hegemonia en lenguaje politico no podemos hacerlo sin nombrar a Antonio
Gramsci. Es su concepto central, € e donde articula toda su concepcién de la politica. La hegemonia, en
sentido gramsciano, no puede a su vez ser explicada sin utilizarse la palabra «consenso» el que, para serlo, tiene
gue surgir de las diferencias. No puede haber hegemoniasin diferenciasy eso eslo que enlaza al concepto de
hegemonia con la politica

1.

Lapoliticaeslucha por € poder. En ese punto tuvieron razén, cada uno por su lado, Max Weber y Carl Schmitt.
Pero alos dos les faltd agregar las dos palabras claves: poder hegemonico. Sin apelacion alo hegemonico, la
lucha por €l poder dgja de ser politica. Mucho més cerca de Gramsci que de los dos autores citados, Hannah
Arendt hizo la diferencia entre poder —un concepto para ella politico—y violencia -un concepto antipolitico-.
Seguin Arendt, alli donde imperalaviolenciano hay lucha por €l poder.

El uso de la violencia -e inevitablemente estamos pensando en € ser mas violento de nuestra era: Vladimir
Putin— supone la negacién de la politica. Expresado en vocablos gramscianos, en lalucha por € poder primauna
lucha hegemonica entre la politicay laviolencia. Alli donde reina la violencia, desapar ece la politica. Asi lo
subrayd Arendt.

Delo que setrata, segun Gramsci, esoponer el poder dela politica por sobre el poder dela violencia.
Razén gque llevo a Ernesto Laclau a disertar sobre el caracter impuro (difuso, opaco) de la hegemonia. Para ser
hegemonica, o dirigente, la politica necesita ser orquestada, y su musicalidad ha de surgir de diversos
instrumentos. Sin heter ogeneidad y antagonismo, no hay politica.

La democracia, mirada desde esa perspectiva, es el campo de encuentro y confrontacion entre diversas
demandas, intereses e ideales, y para que tenga lugar, precisa de instituciones, entre ellas las de los
representantes 'y las de los representados.

Quiere decir: Lapolitica, alin sin parlamentos, debe ser parlamentada (hablada, discurseada, gramatizada). Fue
asi como Gramsci nos llevé a pensar sobre la diferencia entre clase dirigentey clase dominante. La
politica democr ética seria la lucha por obtener la dirigencia (hegemonia) y no la dominacion. La primera
es el objetivo delo politico, lo segundo, de lo militar.

2.

Laluchasocial, entendida por Gramsci, no es una confrontacion brutal sino, sobre todo, una lucha cultural. Sin
hegemonia cultural no puede haber hegemonia politica, asi puede ser resumido su dictamen. No obstante, como
no vivio en laerade la globalidad, sus referencias solo apuntaban alas politicas internas de cada nacién. Fue un
politdlogo y politico norteamericano, Joseph Nye jr., asesor de Clinton y Obama, quien intentaria de modo
explicito extender & concepto gramsciano de hegemonia hacia el plano de las confrontaciones internacionales.

Nye desarrollé su conocidateoria del «poder blando», en contraposicién al poder «durox» basado en la
dominacién militar. De més esté quizas decir que los escritos de Nye fueron aertas y después consecuencias de
las atrocidades militares y antipoliticas cometidas por Bush jr., sobre todo en Irak. GraciasaBush jr. EE UU
perdi6 un enorme poder hegemaonico (disuasivo) en extensas areas del globo. Hoy intenta recuperarlo, aduras
penas, Joe Biden.



En su libro més popular The future of Power (2011) Joseph Nye postula que el poder blando (o0 hegemonico) es
un instrumento complicado: primero, muchos de sus recursos vitales estan fueradel control de los gobiernosyy,
segundo, tiende a «trabajar indirectamente formando € entorno parala politica, y algunas veces toma afios para
producir resultados esperados». El libro identificatres amplias categorias de poder blando: «cultura», «valores»
y «politicas». Atendiendo a primer punto, el de la cultura, Nye contradice a Samuel Huntington quien ve entre
las culturas solo un choque o colision. Segun Nye, lalucha cultural —ahi recurre a Gramsci— se da por medio de
la persuasion, del argumento, y del convencimiento.

Como Gramsci, Nye intenta devolver |a politicainternacional a su concepcién griega originaria: € antagonismo
verbal, yano en laplaza publica sino en el espacio de la polis global, virtual y real alavez. La politica debe ser
convincente, si no paratodos, paralamayoria. En ese sentido, las 141 naciones que en la ONU condenaron la
agresion a Ucrania infligieron a Putin una de las mas estruendosas derr otas politicas que haya
experimentado gober nante alguno en toda la historia de la politica inter nacional.

Derrota politica que no hamenguado la furia del déspota sobre el martirizado pueblo ucraniano. Mas bien parece
haberlaincentivado. Esa es larazon por la que se ha escrito tantas veces que no pese, sino gracias ala probable
victoriamilitar que lograra Putin en Ucrania, solo obtendra una derrota moral, cultural y politica cuyas enormes
consecuencias son todavia dificiles de mencionar.

No seria esa por cierto la primera vez que una victoria de la dominacion por sobre la hegemonia se traduce en
unafuerte derrota politica. En las guerras de Esparta contra Atenas, Esparta aniquil6 a Atenas. Pero, ¢quién
habla de Esparta hoy dia? Las ideas de Atenas, en cambio, iluminan el horizonte cultural de todos |os tiempos.

Joseph Nye, descubrié dondereside la principal fuerza de Occidente: en su capacidad de hegemonizar. Lo
prueban |as mismas ol eadas migratorias que avanzan hacia Europa. ¢Cua emigrante quiereirse a Rusia?
Naturalmente, ala gran mayorialos guiala posibilidad de prosperar, pero entre hacerlo con libertad o sin ella,
eligen lo primero. Occidente sigue siendo, quiera o no, un faro luminoso gue atrae a jovenes musulmanes,
chinos, rusosy de otras latitudes. Por eso Occidente es un peligro paralas autocraciasy las dictaduras. Como
también lo fue Alemania Occidental para Alemania Oriental. Como eray eslademocréticay préspera Ucrania,
frente alamilitarizada y despética Rusia.

3.

China o Rusia no temen ala economia, ni siquiera a los € ércitos de Occidente, pero si temen a la promesa
delibertad que ofrece Occidente. A ese Occidente que en términos politicos no es un punto geogréfico sino el
significante que vincula a todas las naciones en donde impera la pluralidad politica, lalibertad de pensamiento,
ladivision de los poderes publicos, y €l estado de derecho. En breve: lademocracia.

La democracia, para criminales como Putin —en eso concuerda con las tendencias méas fundamentalistas del
Islam- es obscena. En ese punto, fiel creyente del cristianismo mas conservador, €l de laiglesia ortodoxa rusa,
Putin hainiciado una cruzada antidemocratica en contra de Occidente. Ucrania debe ser castigada por su
occidentalidad, o lo que esigual, por no querer ser rusa sino por querer ser occidental.

Putin hallegado a convertirse en el portaestandarte de la contrarrevolucion antidemocr atica de nuestro
tiempo. Pudo incluso haberse convertido en el nicleo hegemonico de esa contrarrevolucion. Pero yani eso
puede ser. Pues Putin, al recurrir alaviolencia sin politica en contra del pueblo ucraniano, harenunciado
a g ercer hegemonia, aun entrelos paises que lo siguen. Entre la hegemoniay la dominacion, eligio
definitivamente la dominacién.



La particularidad de la dominacion putinista habia sido, antes de la guerraa Ucrania, lade un poder hibrido. Por
cierto, Putin falsificaba resultados el ectorales, perseguia o asesinaba a disidentes, prohibia partidos, y a pesar de
eso, conservaba algunas formas de una republica democrética. Pero la guerra emprendida en contra del
pueblo ucraniano, ha deter minado la derrota politica de Putin.

Laviolencia hacia afuera no hatardado en convertirse en violencia hacia dentro. Las carceles de Rusia estén
[lenas de presos politicos. Yano existe libertad ni de opinion ni de prensa. Hay palabras como «guerra» o
«invasion» que han sido proscritas. En Rusia hubo un autogolpe de Estado y nadie lo quiere decir.

Laimposibilidad de gjercer hegemonia hacia el exterior hainvalidado e poder hegemdnico de Putin hacia el
interior. Antes de lainvasion aUcrania, el dilemade Rusiaera el de ser una autocracia o una democracia.
Despuésdelainvasion el dilemaruso es. o caer bajo una dictadura militar o bajo una dominacion
totalitaria.

Lo més probable es que sea mas lo primero que lo segundo. En tiempos digitales sera muy dificil gjercer el
control total sobre las mentes como en la Rusia de Stalin. Ni siquiera Putin cuenta con unaideol ogia integrista
como fue el marxismo leninismo. Sus mentores ideol 0gicos, como ayer Ivan Ilyiny hoy Aleksandr Dugin, son
defensores de un eslavismo atavico, racista, patriarcal y decimononico gque anadie, excluyendo a fascistas (o
putinistas, hoy son o mismo) atrae en Occidente. En fin, todo indica que solo una nueva revolucion
democratica podria salvar ala Rusia de Putin. Pero esa alternativa es por ahora un deseo. No hablemos més
dedla

Lo que si interesaremarcar es que lainvasion de Putin a Ucrania ha marcado con lineas profundas los tres
poderes geopoliticos que determinaran la historiadel siglo XX1. China, como representante del poder econdémico
tecnolégico y militar. Rusia, como un poder militar. Occidente, como un poder politico hegeménico que no
renunciaalo militar. La constante entre esos tres poderes es “lo militar”.

No sabemos si ya estamos dentro de la tercera guerra mundial, como afirma Noam Chomsky. Hasta el momento
Rusia ha perdido la guerra politica frente a Occidente y Putin, con una bomba atémica en cada mano, intenta
vencer, mediante chantaje, en la guerra militar. Occidente, bajo esas condiciones, no puede renunciar, mas aln,
debe incrementar la atraccién de su poder hegeménico.

Pero este, por muy importante y decisivo que sea, no puede excluir su defensa militar. Las atenas de hoy no
deben degjase avasallar por las espartas que |o acosan. La hegemonia que propusieron ayer Gramsci y ahora Nye,
debe ser también defendida con armas. L a frase de Unamuno, «vencer és pero no convencer és» no sirve en
medio de la guerra que Putin ha declarado a Occidente con su invasion a Ucrania. Hoy no se trata solo de
con-vencer sino de vencer.

Expliguémosio: Hemos dicho que hay dos tipos de lucha, lalucha por la hegemoniay lalucha por la
dominacién. En Occidente primala primera. Pero eso no impide que en la lucha en contra de potencias
antidemocraticas, sobre todo frente a un sanguinario ultranacionalista como Putin, un canalla que excluye |los
medios politicos de lucha, no hay que defenderse en contra de la dominacion. Todo lo contrario. Como dice €
Eclesiastés (3.8) «hay un tiempo paralapaz, y hay un tiempo parala guerra». Lo importante es no confundir los
tiempos. Hoy vivimos en tiempos de guerra.

4.

L ademocracia liberal no puede ser liberal con sus enemigos cuando estos, como Putin, se han convertido
en enemigos existenciales. Para vencer cuenta Occidente, ademas del militar, con un poder econdémico que
Putin no tiene y con un poder politico hegeménico que nuncatendra. Ahorabien, debido a predominio delo



politico por sobre lo antipolitico, Occidente estd en condiciones de concordar ocasional mente con naciones no
democréticas. Y es evidente que ahora hablamos de China, propietaria de un inmenso poder econémico y militar,
pero con una baja intensidad hegeménica y/o politica

L a concordancia puntual entre Occidentey China es una alternativa que no puede ser perdida de vista.
Tanto China como Occidente tienen mucho que perder en unatercera guerramundial. Nunca seremos aliados
perpetuos de China, con eso hay que contar, y es bueno que asi sea. Pero €l arte politico, que los chinos también
conocen a escala internacional, podriay deberiallevar a Putin al total aislamiento mundial. Por € bien de la hoy
inmolada Ucrania. Por el bien de China'y Occidente. Por el bien delamismaRusia. Y sobre todo, por el bien de
todos los habitantes de estatierra

Para decirlo de modo gramsciano, setrata de asegurar la hegemonia de la paz politica por sobreladela
guerra, sin que esta Ultima desapar ezca como posibilidad. La guerra—afrase de Clausewitz esta todavia
vigente— es la continuacién (pero también el origen) de la politica bajo otras formas. Pero lo es en € mismo
sentido como la muerte es la continuacion de lavida bajo otras formas. Y este mundo, no debemos olvidarlo,
pertenece alos vivos.

Fernando Mireses (Prof. Dr.), Historiador y Cientista Politico, Escritor, con incursiones en literatura,
filosofiay futbol. Fundador delarevista POLIS, Palitico,
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