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El tema de | as elecciones presidenciales de 2024 es motivo de burla por parte del régimen, que parece decir:
“...Y0 soy tan poderoso, que me doy €l lujo de poner en duda cuando habra un nuevo proceso €electora’,
provocacion cinica que nos recuerda laletra del tango, “Mano a Mano”: “Como juega € gato maula con €l
misero raton...”.

En todo caso, flotaen € ambiente el tema; incluso se asoman ya algunos candidatos opositores?rapidamente
desmentidos por los interesados o sus alegados? y es motivo de angustia, desesperacién y |os consabidos
argumentos en contra por parte de |os sempiternos partidarios de la no participacion, |os negacionistas de lavia
electoral.

La participacion en las elecciones del 2024 implica examinar, por |o menos, tres temas. La seleccion de un
candidato Unico por un mecanismo aceptado por todos; la unidad de los partidos, previarevision, legitimacion o
reorganizacion de los mismos y sus lideres; y una oferta electoral, propuesta o programa, que entusiasme al pais.
Imposible por o complego y extenso de cada uno de estos temas, tratarlos en conjunto, los abordaré en partes,
con la seguridad de que aun asi quedardn muchos aspectos por fuera.

Comencemos por el delaunidad y el candidato unitario

Lanecesidad de la unidad para enfrentar €l régimen es algo que muy poca gente discute; por eso sorprendio a
algunos mi afirmacién ?en el articulo de la semana pasada, Camino al 2024, a calificar como mito lafaltade
unidad, sobre todo en lo que a un candidato Unico se refiere. En efecto asi lo creo. La falta de unidad nos ha
perjudicado para ganar referendos, curules en elecciones parlamentarias, o algunos cargos de alcaldes y
gobernadores, pero nunca hemos tenido ese problema en lo que a un candidato presidencial se refiere.

Porque en las elecciones presidencial es, bien sea por acuerdo opositor o por polarizacion politicadel pais,
siempre hemos tenido un candidato Unico, con opcidn, a menos. Y aunque han surgido algunos que han
pretendido disputar esa condicion de candidato opositor al candidato “oficial”, por llamarlo de alguna manera,
siempre que eso ha ocurrido, € propio pueblo se ha encargado de ponerlos en su sitio, dgjandolos con una escasa
votacion.

Ni siquiera en lamuy refiida votacion del afio 2013 (Maduro-Capriles), la aparicion de candidatos distintos al
oficialistay al candidato “oficial” delaoposicién, privo aeste Ultimo del triunfo; sumando todos los votos
distintos alos del candidato oficial a candidato Capriles, solo se reducia la brecha en 0,24%, que alln no era
suficiente para derrotar al candidato del régimen ?aun haciendo abstraccién que ese haya sido € resultado
correcto, que es lo que creo, aungue algunos lo dudan?. Asi, en €l tema del candidato Unico, posiblemente hay
gue evaluar que impacto tiene, en su falta de penetracion y profundidad en el pueblo, el temade laformaen que
se ha seleccionado.

En las elecciones presidencial es, desde 1998, se han enfrentado tres fuerzas, bastante simétricas: €l oficialismo,
gue siempre ha salido victorioso; un sector mayoritario de la oposicion democrética, que halogrado oponerse
con una cierta fuerza, apoyando a un candidato Unico; y un sector abstencionista, indiferente, engrosado a veces
porque la oposicion democratica decide jugarse esa aternativa. Aungue siempre ha sido un solo candidato
opositor, con opcion, no siempre eso ha ocurrido por decision politica de los partidos opositores, sino como
efecto de la presion externay la polarizacion. Veamos |os casos.

— Paralaeleccion presidencia del 6 de diciembre de 1998, el candidato Unico de la oposicion, por efecto de la
“polarizacion” fue Henrique Salas Rémer; su designacion como candidato Unico se logro gracias a un consenso,
agonico, in articulo mortis, de los principal es partidos politicos democréticos de |a época, ante |la amenaza del
triunfo de Hugo Chavez Frias, que retiraron sus candidatos y apoyaron a Salas Romer. De esta forma obtuvo €



39,9% de los votos, un 16% por debajo de Hugo Chévez Frias. La abstencion en ese proceso electoral fue del
36,5%.

—Laeleccion presidencial del 30 dejulio del afio 2000 fue en realidad una prolongacién de la eleccion
presidencial de 1998, del “quino” de la constituyente de 1999 y de |a aprobacion de la novisima Constitucion
bolivariana €l 15 de diciembre de ese mismo afio. La oposicion no tuvo un candidato “oficial” para esa eleccion,
pero el electorado opositor se decantd o polarizé en favor de Arias Cardenas, que logro € 37,5%, 22 puntos por
debajo de Chévez Frias, nuevamente candidato oficial, quien obtuvo en esa oportunidad el 59,7% de los votos,
su mejor resultado en todos los procesos en los que participd. La abstencion fue del 43,6%, una de las mas altas
delahistoria electoral del pais, superada solamente en la eleccion de 2018, que fue del 53,9%, segun cifras
oficiales.

—En €l aflo 2006, el 3 de diciembre, e candidato opositor fue Manuel Rosales, seleccionado por consenso
después que varios otros se retiraran de la contienda, en favor de su candidatura unitaria; Manuel Rosales obtuvo
el 36,9% delosvotos, ladiferenciaafavor del régimen fue de 25 puntos, pero se considerd una notable
recuperacion de la oposicion democratica, que salia ademas de varios afos de inutil y dafina abstencion electoral
y del fracaso del referendo revocatorio de 2004. La abstencion en esa oportunidad fue del 25,3%.

—En 2012, en las elecciones presidenciales del 7 de octubre, el candidato opositor fue Henrique Capriles,
seleccionado en un proceso de primarias ala que llegaron a final cinco candidatos (Leopoldo Lépez seretirdy
decliné su candidatura a favor de Capriles). En esa eleccién de 2012, con un Chavez explotando la enfermedad
guelo llevariaalatumba, la diferencia con Capriles se redujo a menos de 11 puntos; Chavez Frias obtuvo el
55% de los votos, mientras que Capriles obtuvo € 44,3%. nos comenzamos a recuperar, pues habiamos tenido
un buen resultado en las elecciones de la Asamblea Nacional de 2010, en donde la oposicion, en readidad, tuvo
unavotacion mas alta que la del régimen ?mas de millon y medio de votos por encima? pero nos arrebataron
muchos diputados, por la manipulacién de los circuitos electorales.

—Enlaéeleccion del 14 de abril de 2013, el candidato opositor fue Henrique Capriles, quien se enfrentd a Nicolés
Maduro; la seleccion de Capriles se dio por consenso y por su aceptacion del reto de enfrentar la maquinaria del
régimen, con apenas un mes de preparacion, tras el fallecimiento del Presidente en funciones, Hugo Chavez
Frias, quien lo habia derrotado seis meses antes; en esa eleccién, como dije més arriba, la diferenciafue de
apenas €l 1,49% de los votos. (Todavia hay gente hoy que no acepta ese resultado, empezando por € propio
Capriles, quien ahora duda, pero en ese momento no dio el paso de retar afondo ese resultado).

— El 20 de mayo de 2018, tras la debacle de 2017 ?recoleccion de firmas con las que no se hizo nada, protestas
con casi 100 muertos, etc. ? la oposicion democratica no participé en esa eleccién, ni en lade Asamblea
Nacional de 2020.

L os hechos son claros, inttil negarlos. Hemos tenido un candidato Unico en todos esos procesos, no nos ha
faltado la unidad, pero creo que la abstencién nos ha privado de haber obtenido un mejor resultado. ¢Qué hubiera
pasado s esos numeros de la abstencion se hubieran sumado al candidato opositor y éste hubiera ganado? ¢Se
hubiera respetado ese triunfo? No |o sé. Esa es precisamente la gran incdgnita que nunca podremos resolver, a
menos no, mirando por el espejo retrovisor. No insistiré nuevamente en el tema, baste recordar que la abstencion
siempre ha estado por encima del 20%, y hasido un factor decisivo. Pero no € anico.

Eso noslleva, alanecesidad de evaluar otros factores. Por ggemplo, ¢Por qué en la definicion de una politica
frente a tema electoral no se halogrado la misma unidad que para definir un candidato? ¢Por qué no hemos
dado con un mensaje ?propuestas y planes hemos tenido? que hayalogrado, por una parte, romper con la coraza
de indiferencia de quienes se abstienen y por la otra, convencer de su error a aquellos que tras 23 afios de
fracasos y miseria contintian votando por e régimen?



En lafaltade “penetracion” del candidato han jugado seguramente un papel importante los partidos politicos y
sus lideres, como “equipo” que acomparia a ese candidato, que tampoco han demostrado tener la penetracion y
aceptacion popular suficiente. De ali que el tema, gue muchos claman, de la necesaria reorganizacion y
actualizacion de partidos y lideres, sea un tema primordial a ser analizado.
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