En Ucrania, Alemania nhavega entre dos aguas
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“Fue el encuentro entre un resoluto Joe Biden y un indeciso Olaf Scholz”. Asi titul6 el periddico Frankfurter
Runschau (08.02.2022) al intercambio de opiniones entre ambos dignatarios. L os periodicos alemanes méas
adictos a gobierno resaltaron en cambio la unidad a toda prueba que existe entre los EE UU y Alemania. Méas
incisivo aln que el Rundschau fue la descripcion del periodico TAZ (Tageszeitung) a publicar un comentario
bajo €l titulo: “ Forzada unidad entre Alemaniay los EE UU”. ¢Significa que Biden tuvo que presionar a Scholz
para que hiciera concesiones afavor de la actitud atomar frente a una eventual invasion de Rusiaa Ucrania?
CitoaTAZ: “el nuevo gobierno aleméan ha esperado demasiado para que muchos observadores en los EE. UU.
usen Nord Stream 2 como moneda de cambio contra Rusiay el presidente Vladimir Putin. Ahorafue el propio
presidente de los Estados Unidos quien pronuncié una palabra de poder sobre el polémico oleoducto (.....) “Si
Rusiainiciaunainvasion, es decir, cruzalafrontera de Ucrania nuevamente con tanques o tropas, entonces no
habréa més Nord Stream 2. Nos ocuparemos de eso”, dijo Biden.

Esas, |as que pronunci6 Biden, fueron palabras que deberia haber pronunciado Scholz, pues si no hay mas Nord
Stream 2. el pais més afectado seria Alemaniay no los EE UU. Que las hubiera dicho Biden habria mostrado la
presion que gjercio Biden sobre su atribulado interlocutor. Scholz tendria la excusa de haber sido obligado a
hacer concesiones a su colega en aras de la unidad de la Alianza Atlantica. Pero ¢una excusa ante quién? En esta
pregunta yace el tema clave del problema.

Para buscar una respuesta hay que tener en cuenta que Scholz es €l canciller de una coalicion. Y bien,
precisamente esa coalicion no tiene una opinion positiva con relacién a un compromiso mas intenso de Alemania
ante una eventual agresion de Rusiaa Ucrania. A diferencias del ex Canciller Helmuth Kohl quien dicto los 10
puntos de la reunificacion sin consultar a ningun partido politico, incluyendo al suyo, o adiferencias de Merkel,
quien cuando interactuaba con Obama, Trump o Putin emitiala opinién suyay de su gobierno -la SPD no podia
mas gue acatar—, Scholz solo emite la opinion predominante de la coalicion de la que su partido forma parte.

Quizés nunca vamos a saber 1o que piensa Scholz. La politicainternaciona de Alemania durante Scholz esla
politicade lacoalicion, y esa politicaa su vez, un resultado de la correlacion de fuerzas a nivel nacional.

Por supuesto, en todos |os paises existe unarelacion entre politicainternay externa. Al mismo Macron lo vemos
haciendo politicainternacional con Rusiay alavez tratando de perfilarse como lider de Europa frente a sus
electores. El problema es que en la actual Alemania esa relacion es demasiado estrecha. Y o es hasta €l punto de
gue podriamos afirmar gue la politica a emana hacia afuera es una prolongacién de la politica hacia dentro. Una
politicainterna no solo sometida a las lineas de tres partidos, sino, sobre todo, alos vaivenes de la opinién
publica, medida esta por semanales encuestas.

El pueblo aleman es soberano, y justamente porque quiere vivir en paz, no quiere, ademas de la pandemia, una
guerra. Asi de simple. Olaf Scholz acata la voluntad general en un sentido casi roussoniano. Ese no era el caso
de Merkel. Lacanciller, cuando lo consideraba necesario, alin a precio de perder popularidad, no vacilaba en
contradecir lavoluntad general. Recordemos que cuando estallo la crisis migratoria, en lugar de cercar al pais
con alambradas como hicieron otros gobiernos, abri6 las puertas de Alemania bagjo la consigna, “lo lograremos”.
Gracias aesainolvidable accién, Merkel fue aclamada por el mundo entero. No asi en Alemania donde fue
criticada por la mayoria de |os partidos, sobre todo por el suyo, la CDU. Eso es precisamente |0 que no puede, o
no quiere, 0 no sabe hacer Scholz. El nuevo canciller -dicho metaf 6ricamente— es un prisionero politico de la
coalicion que encabeza.

Cuando socidlistas, liberales y verdes formaron la “coalicion semaforo”, casi todo el mundo la saludé con
optimismo y alegria. No era para menos. L as tres principal es tendencias de la posmodernidad politica -
liberalismo econémico, izquierdismo democratico y ecologismo social- se hacian cargo del gobierno del pais
mas poderoso de Europa. Los socialcristianos pasaban alaoposiciéon y con ello el centro politico seria ocupado



por cuatro partidos centristas. Qué mejor. Afuera del espectro hegemaonico, los partidos extremos, laLinkey
AfD. Solo habia un obstaculo. Esa coalicion era para gobernar en tiempos normalesy pacificos. Pero para
tiempos anormales y no muy pacificos —son los que estamos viviendo— no |o es tanto.

Gobernar en tiempos normal es supone lograr acuerdos destinados a administrar laeconomiay lavida social de
un pais. En tiempos anormales, en cambio, sobre todos en agquellos en los cuales se cierne el peligro de amenaza
externa, las decisiones deben ser rapidas y en directa consonancia con las ingtituciones supranacionales (la UE,
laNATO, entre otras). Esto es justamente |o que no se esta dando hoy en Alemania. Las instituciones nacionales
(parlamento, partidos, organizaciones civiles, iglesias) tienen méas peso en las decisiones externas que las
instituciones internacional es.

Alemania est4 enfrentanda ala mas grande crisis internacional vivida por Europa desde la caida del muro,
utilizando criterios nacionales. Scholz queda asi situado en la situacion méas incobmoda para un gobernante: entre
una Europa que esta dispuesta a enfrentar unida, y si se diera el caso, militarmente, alas pretensiones imperiaes
de Putin, y una coalicion de gobierno que ya decidié no prestar ayuda militar a Ucrania. Asi se explica por qué
Scholz hace en estos momentos |o que mejor sabe hacer: callar. Callar hastatal punto que una decision tan
radical como la de amenazar a Putin con la posibilidad del cierre del Nord Stream 2, debi6 ser dicha por el
gobierno delos EE UU., y en los EE UU. Insdlito.

Scholz es € representante de una coalicion predominantemente pacifista. En tiempos de paz, estupendo. En
tiempos de guerra (o pre-guerra), un desastre. Por cierto, el pacifismo de los liberales no es el de los verdes, pero
ambos partidos, situados en aceras ideol 0gicas opuestas, han manifestado su oposicion a embarcarse en defensa
de Ucrania. La ayuda alemana debera ser -ese es el consenso partidario- financiera, sanitaria, no militar y, sobre
todo, ssimbdlica, como enviar cascos a Ucrania o resaltar €l hecho de que se envien, a guisa de relevo, algunos
soldados a Lituania donde no hay posibilidades inmediatas de lucha. Medidas que serian comicas s las
amenazas rusas a Ucrania no fueran trégicas.

El hecho es que la no participacion de Alemania esta abriendo unafisura peligrosa. “La Europa Unida no esta
tan unida como dice estarlo”, debe haber anotado Putin en su libreta. Pero a parecer Scholz no se da, o no quiere
darse cuenta, de la magnitud del problema que ocasiona no ayudar militarmente a Ucrania. Nadie le hadicho
todavia que deponer las armas frente a un enemigo monolitico acelera las posibilidades de una guerra. Scholz y
su coaliciéon no han aprendido nada de la historia de Europa. Ahi reside lamiseria del pacifismo aleman.

Delos liberales Scholz no puede esperar apoyo a una politica pro-NATO. Los liberales alemanes son liberales
mas econdmicos que politicos. En gran medida, FDP es el partido de los empresarios y banqueros. Desde la
perspectiva de FDP, toda guerra es anti-econémica. Y tiene ciertarazédn. El problemaes que €l conflicto con
Rusia no es solo econémico.

De |la socialdemocracia tampoco hay que esperar una politicafavorable ala OTAN. Especulando con la
posibilidad de una politica socialdemdcrata con respecto a Ucrania, Scholz vigjé a Madrid a entrevistarse con
Pedro Sanchez. Parece que no le fue muy bien. Regresd sin dar un solo comentario. Esparia, sin hacer caso a
“pacifista’ Podemos, se haaineado con laNATO.

La socialdemocracia alemana, ya esta claro, no eslade los tiempos de Willy Brandt, cuando todavia podia
presentarse como €l partido de los trabajadores organizados. En materiainternacional no esta alineada con
ninguna tendencia mundial. Al interior del partido coexisten diversas fracciones, desde unaizquierda nostagica,
hasta una burocracia més administrativa que politica, formada por gestoresy burdcratas. A ese Ultimo grupo
pertenece Olaf Scholz. Putin halogrado, ademas, cooptar a politicos socialdemdcratas, a los que podriamos
calificar lisay llanamente como “putinistas’. Representante de ese grupo es nada menos que €l ex canciller
Gerhard Schroeder (Textual:“ Putin es un demdcrata mirado hasta con lupa’) miembro del directorio del



consorcio ruso Gazprom. Al escandalo Schroeder habria que agregar entre varios, € caso de la presidenta del
parlamento de Mecklenburgo-Pommerania, Manuela Schwessig, quien no se cansa de hacer propaganda alos
pipelines de Putin.

Si deliberales y socialdemdcratas no puede Scholz esperar unalinea europeista, mucho menos puede extraerla
del Partido Verde. Como es sabido, los Verdes alemanes no solo representan a grupos ecol 6gicos. Son también
el partido de las identidades post-modernas, entre ellas, las feministas y, sobre todo, las pacifistas. Estas Gltimas
pesan fuerte. Larazon es que e pacifismo de los verdes dista de ser pragmatico como €l de los liberales. Por €l
contrario, es un pacifismo ideol 6gico, ritualizado, con taras anti-norteamericanas y profundamente anti-politico.
Para colmo, la cartera del exterior esta ocupada por la ex dirigente Annalena Baerbock, quien no posee
experienciaen materias internacionales y por lo mismo se encuentra bao influencia de los viejos mentores de su
partido, entre ellos el dogmatico Jirgen Trittin. Asi se explica por qué Baerbock vigja através de Europa
repitiendo la mismafrase de los pacifistas de ayer: “Hay que dar una oportunidad ala diplomacia’. Solo el actual
lider del partido, Robert Habeck, deja dedlizar de vez en cuando opiniones antagénicas a Putin, pero estas no
pasan de eso: simples opiniones personales. Robert Habeck, hay que decirlo, no es Joschka Fischer, € Unico
lider que halogrado quebrar € rigido pacifismo de los Verdes.

En mayo de 1999, en el congreso del Partido Verde, Joschka Fischer pidi6 apoyo para declarar la guerraen
contradel genocida de Serbia, Slobodan Milosovic. Sus palabras son consideradas como e mejor discurso
politico pronunciado en Alemania. Pleno de ideas, pero también de emociones, alin después de haber sido
agredido fisicamente, Joschka “di6 vuelta ala asamblea’. Aun se recuerdan sus palabras. Cito un parrafo: “Y
cuando dicen: jDale una oportunidad ala diplomacial Se hizo todo lo posible parallegar a un acuerdo através de
medios diplométicos|[...] Milosevic en su brutalidad, Milosevic en su radicalismo, Milosevic en su
determinacién de llevar a cabo la guerra étnica sin tener en cuenta ala poblacion civil, parallevar esta guerra
étnicaaunfin... [ ...] Lesdigo: Esta politicaes crimina en dos sentidos: tomar como objetivo de guerraatodo

un pueblo, expulsarlo mediante el terror, mediante la opresion, mediante la violacion, mediante el asesinatoy a
mismo tiempo desestabilizando |os estados vecinos - yo llamo a esto, una politica criminal...”

Hoy, desde su retiro, Fischer ha vuelto adirigirse alos verdes en un texto en contra de Putin tan emotivo como
su discurso sobre Milosevic. Pero esta vez paso casi desapercibido. El derrotado pacifismo de ayer se ha
vengado en contra suya.

Visto asi, Olaf Scholz no tiene mas alternativa que navegar entre dos aguas, las de los partidos de su coalicion y
las de las instituciones europeas y transatlanticas. Ni de los primeros ni de las segundas puede prescindir. Sin
embargo, Alemania necesita de Europa mas que Europa de Alemania. Puede que en algiin momento Scholz se
vea obligado a decidir. Debera hacerlo afavor de Europay de Occidente. Repetir monétonamente "tenemos
todas las opciones sobre lamesa' sin nombrar aninguna, no 1o podra seguir haciendo durante mucho tiempo.

Hasta ahora Scholz se ha comportado como un simple gobernante local. Pero el momento histérico requiere de
un estadista continental. Hay, en efecto, un margen en el gque le esta permitido prescindir de sus ligazones
partidarias. Si no usa ese margen terminard por ayudar objetivamente a Putin, sumando otro desprestigio més a
lamancillada historia de su pais. Y paraeso no fue elegido.

Navegar entre dos aguas -como experimentado politico Scholz deberia saberlo- solo se puede hacer durante un
breve tiempo. A lalarga, conduce a naufragio.
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