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Aunque €l debate publico constituye uno de los pilares fundamentales del sistema democrético de gobierno, la
teoria de la argumentacién ha prestado una atenciéon insuficiente a sus peculiaridades, pese alos excelentes
aportes de Luis Vega Refidn, quien se hainteresado vivamente por definir una perspectiva socio-institucional de
la argumentacion. Indubitablemente, uno de los terribles desaciertos de nuestra democracia, hablo sobre todo de
laregion latinoamericanay en especial de nuestra Venezuela, donde no existe democracia alguna, es la pavorosa
y desoladora miseria del discurso publico. Habria que recordar que Carlos Santiago Nino afirmaba que “otra
razon que afecta negativamente el valor epistémico de la democracia, y que es posible encontrar en todo el
mundo moderno, es la pobreza del debate publico”. Aun algjada en € tiempo, esa aseveracion esta vigente
totalmente.

Parafraseando a L. Vega, recordemos que el debate publico es un ambito que ha adquirido un relieve especifico
al concurrir en @ disimiles lineas de andlisis, discusion y desarrollo en especial: por una parte, unarediviva
atencion por larazon préctica; por otra parte, un interés gradual por larazon publicay por la calidad de su
gjercicio en nuestras sociedades mas 0 menos, democréticas; en nuestro caso, nada democraticas.

Ello muestra claramente la necesidad de analizar |os discursos en la vida publica de nuestras sociedades. Las
nuestras, las latinoamericanas, adolecen de tantas fallas, que es precisamente en ellas donde adquiere papel
fundamental el andlisisy desarrollo de lo que se hallamado |6gica civil. Nuestro ciudadano debe estar en
capacidad de “dar cuentay razén de sus posturas y propuestas en esos asuntos’ ; es decir, tiene conciencia del
“peso, lafuerzay la pertinencia de las alegaciones y razones en juego”. De tal manera que la evaluacién de los
argumentos, propios, gienosy en el debate publico es fundamental.

Entendamos por deliberacidn, al igual que los tedricos de la argumentacion, como la préactica discursiva
conformada por |os siguientes tres aspectos fundamentales, a saber, (i) la existencia de una cuestion deinterésy
de dominio publico que es objeto de tratamiento comun o colectivo, (ii) la pretensiéon de adoptar y justificar una
propuesta de resolucion al respecto y (iii) la confrontacion y ponderacion de las alternativas disponibles en ese
sentido.

Para efectuar dicha evaluacion, cataloguemos este tipo de argumentos como aguellos que reciben la
denominacion de argumentos de “ medios afines’; recordemos que en nuestra disciplinade la Teoriade la
Argumentacion, H. Marraud caracteriza a estos argumentos como aquellos que establecen “unaaccion o un
curso de accion porgue es un medio adecuado para conseguir un fin. Estos argumentos de medios a fines no se
guedan en la merarelacion causa-efecto, sino que comportan una valoracion de los medios. Ademas, son
argumentos consecuencialistasy en ellos se recomienda una accion o unavaloracién por las consecuencias,
favorables o desfavorables, que de ella se derivan”.

De estaforma, evaluar este tipo de argumentos involucra efectividad, aceptabilidad y legitimidad, todas ellas
referidas alos fines planeados, asi como alos medios de los que se dispone.

Puesto que son argumentos presuntivos y rebatibles, se deben someter al examen de |as cuestiones criticas
asociadas a este tipo de argumentos. Estas preguntas van dirigidas a encontrar |os puntos débiles de un
argumento, al modo de los tépicos tradicionales. La utilidad de |as cuestiones criticas reside en que ayuda a
encontrar las objecionesy contraargumentos con los que ha de medirse el argumento analizado.

Ahorabien, aun cuando se encuentre una razon contraria, €llo no significa que se hainvalidado un argumento; se
necesita algo més. Es necesario que dicharazon pese mas que larazon original. Parailustrar 1o problemético que
resulta esta evaluacion, al igual que hace L. Vega, veamos €l €y emplo tomado de The Idea of Justice de Amartya
Sen. “Tres nifios aspiran arecibir un determinado regalo, unaflauta. Uno alega que esa é aquien sele debe
regalar laflauta porque es pobre y no tiene nada con qué jugar. Otro |a reclama porque ha sido justamente €l



quien lahahecho. Y €l tercero aduce que debe ser suya porgue es €l Unico que sabe tocarla”.

¢Como decidimos entre las tres aspiraciones asi argumentadas? No hay un criterio universalmente aceptado, de
modo que la decision dependerd del sistema de valores que se asumay de laidea de equidad y de justicia que
manejemos.

L legados a este punto, hay que considerar varios aspectos para la evaluacién. Ante todo, debemos contemplar los
valores que entran en juego; en este caso en especial, |0 que efectivamente nos habilita para conseguir una
solucion aladisputa entre los tres nifios es €l valor que adjudicamos a la busqueda de la realizacion humana, la
supresion de la pobrezay el derecho adeleitarse con los frutos del propio trabajo.

Ahorabien, en un ggemplo como € audido, para decidir afavor de uno u otro, alguien acttia como evaluador;

ese alguien emplearia un método que le permitiese decidir afavor de uno u otro argumento y daria las razones
que justifiquen su decision. Dicho en otras palabras y salvando las distancias, actuaria como un “juez”’ ante un
caso en € que debe ponderar distintas opciones para decidir afavor de alguna de ellas.

¢Es posible evaluar estas practicas argumentativas de manera “externa’ o quienes evalllan son precisamente
quienes estan en €l dentro de la propia argumentacion? ¢Nuestros politicos y quienes actian en la palestra
publica agunavez se han planteado evaluar sus propias argumentaciones?
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