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Desde que tuvieron lugar las guerras médicas (Atenas contra los persas) y las del Peloponeso (las tres guerras
entre Atenas y Esparta), pasando por las invasiones bárbaras que terminaron derribando a gran parte del imperio
romano (cuyo espíritu continuó existiendo en los reinos y conventos de Europa) hasta llegar a nuestros días,
cuando las antidemocracias (en sus más diversas formas) erigen a partir de la guerra de invasión a Ucrania un
muro en contra de las naciones democráticas, la brecha parece ser la misma: la que separa a las naciones
políticamente organizadas de los regímenes autocráticos y dictatoriales de la tierra.

Leyendo las guerras del Pelopenoso según Tucídides es posible llegar a la conclusión de que la derrota final
sufrida por Atenas se debió en gran parte a que Esparta estableció un sistema de alianzas con naciones
antidemocráticas (o bárbaras) formando la Liga del Peloponeso, algo que no intentó hacer la elitista Atenas en su
bloque político-militar organizado en la Liga de Delos. La deducción general es que Atenas, como sucedería en
versión ampliada con Roma después, fue derrotada por el avance de la barbarie en contra de la civilización
política.

Atenas fue odiada por las naciones antidemocráticas del mundo antiguo, como hoy lo son los EE UU y los países
europeos por los gobiernos de las naciones más antidemocráticas del mundo moderno.

Los tres niveles del desarrollo geo-estratégico

Escribo estas líneas en los momentos en que las dos principales dictaduras del siglo XXI, la rusa y la china,
secundadas por un bloque de dictaduras y autocracias de diversos matices ideológicos (Irán, Corea del Norte,
Arabia Saudita) y uno que otro gobierno tecnocrático de ese semi-Occidente llamado América Latina, señalan al
Occidente político como enemigo fundamental al que será necesario doblegar en tres niveles: el económico, el
ideológico y el militar.

En el nivel económico, los países dominantes del bloque antioccidental (en estricto sentido, antidemocrático) han
sacado del baúl de los recuerdos las alianzas tercermundistas de las que se sirvieron en el pasado reciente la
Rusia estalinista y la China maoísta. El objetivo de ambas potencias apunta –tanto hoy como ayer– a movilizar a
diversas naciones económica y políticamente subsedarrolladas en contra de EE UU y sus aliados, ocultos esta
vez en nuevos disfraces, como «el sur global» en lo geopolítico y Brics en lo económico. La meta del
socialismo mundial que nunca iba a existir ha sido sustituida por la multipolaridad en contra de una
unipolaridad que nunca existió.

Cabe recordar que durante la guerra fría el mundo fue bipolar (en su expresión norteamericana, «mundo libre
versus comunismo», y en su expresión ruso-china- «socialismo versus capitalismo»). Después del cisma chino,
fue tripular. Las revoluciones anticomunistas de 1989-1990 devolvieron al mundo a una bipolaridad expresada
en dos economías capitalistas: la del capitalismo liberal euro-norteamericano y sus ramificaciones sudasiáticas, y
la del capitalismo estatal, encabezado por China.

Actualmente el proyecto chino apunta a reconstruir una bipolaridad donde naturalmente China ocuparía
un lugar dominante, partiendo desde su poderosa economía, hasta llegar a influir en los países más pobres
de la tierra (casi todos gobernados por dictaduras) a fin de controlar las instituciones mundiales, no solo
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económicas (Banco Mundial) sino también políticas, incluyendo dentro de estas a la propia ONU. No deja de
llamar la atención que gran parte de los gobiernos que buscan cobijo económico bajo China, en instituciones
aparentemente tecnocráticas como Brics, han sido sancionados por la ONU por sus constantes violaciones a
los derechos humanos.

En el nivel ideológico, las dos naciones hegemónicas en la actual guerra caliente y fría en contra del Occidente
político, China y Rusia, encabezan una contraofensiva cultural de carácter global, disfrazada de anti-
norteamericanismo, pero dirigida en contra de valores que hoy dan vida al occidente político.

Apelando a antiguas teorías occidentales (Spengler y Toymbee, reactualizadas por filósofos neofascistas como el
ruso Alexander Dogin) las megadictaduras presentan la lucha en contra de las democracias bajo la forma de
antioccidentalismo cultural. En gran medida se trata de anteponer los supuestos valores sacros del no-Occidente
(nunca se definen como Oriente) en contra de lo que ellos llaman decadencia de las formas occidentales de vida,
expresadas en el «libertinaje sexual», en la degradación de las costumbres, y en todo lo que sea producto de las
libertades conquistadas durante el periodo de la modernidad euro-americana.

Según Xi Jinping, el ser humano no debe buscar la libertad sino la felicidad, entendiendo por ella lo que decida
el PCCH como felicidad. Putin reivindica la ortodoxia cristiana, Orban el catolicismo fundamentalista. Los
monjes iraníes y los príncipes petroleros saudíes, la pureza machista de un Islam ideológico. Y así
sucesivamente.

De una manera u otra, y no es casualidad, las principales potencias antioccidentales apelan a los fundamentos
prepolíticos de las antiguas teocracias en contra de las por ellas vista como perversa democracia occidental. Para
el siniestro monje Xiril por ejemplo, el genocidio cometido por el régimen de Putin en Ucrania es un castigo a
los infieles, o en sus propias palabras: una cruzada.

En el nivel militar, todos los poderes autocráticos del mundo han definido a la OTAN como el brazo
armado del imperialismo norteamericano. En esa definición coinciden los sectores más reaccionarios con los
harapientos restos de la izquierda «revolucionaria» occidental que sobrevivió a la gran revolución democrática y
antisoviética de Europa del Este de los años 1989-1990.

Para Putin y los putinistas la guerra en contra de Occidente es una respuesta a la expansión de la OTAN, sin
mencionar por supuesto que esa expansión fue la consecuencia de otra expansión: la de las democracias, en dos
grandes olas europeas: la de Europa del Sur, que arrasó con las dictaduras militares española, portuguesa y
griega, y la de Europa del Este, que todavía continúa en países como Ucrania y Georgia. Efectivamente, la
expansión de la OTAN no comenzó, venía de antes, y con el fin de las dictaduras comunistas, solo continuó
avanzando.

O de otro modo: La OTAN, desde los tiempos de Stalin frente a cuyo imperio surgió, ha vivido en
permanente proceso de expansión, pero siempre a la zaga de la expansión de la democracia europea. Si no
hubiera sido por la OTAN, Turquía y Grecia habrían sido partes del imperio soviético. Gracias a la protección de
la OTAN, la democracia pudo renacer en los países anexados por la URSS. Pero, a la vez, los EE UU no han
forzado a ninguna nación a ingresar a la OTAN, aceptando incluso la no incorporación de Ucrania a pedido de la
condescendiente UE, contraviniendo las aspiraciones de tres gobiernos ucranianos.

Si Ucrania hubiese ingresado a la OTAN desde los momentos de su independencia (1991) Putin no se habría
atrevido a invadirla. Los hechos hablan por sí solos: así como la OTAN nunca ha atacado a una nación europea,
Putin no se ha atrevido hasta ahora a atacar directamente a ningún país miembro de la OTAN



Frente al nacimiento de la OTAN, como es sabido, surgió el llamado Pacto de Varsovia, destinado a defender al
«socialismo» de las agresiones norteamericanas y europeas, aunque solo sirvió para aplastar revoluciones
democráticas nacionales como en Alemania (1954) Hungría (1956) y Checoeslovaquia (1968) o, en su defecto,
para amenazar a las disidencias de Europa del este, como ocurrió en Polonia.

La gran coalición anti-democrática mundial

Hoy las naciones antidemocráticas del mundo no se han dotado de un pacto «a la Varsovia», pero es
evidente que existe una intensa cooperación militar entre cuatro dictaduras atómicas: China, Corea del
Norte, Rusia e Irán. En estos mismos momentos, Rusia y China buscan, bajo el pretexto de la ampliación
comercial, y contando con el visto bueno de gobiernos irresponsables (y económicamente dependientes de
China, como el del brasileño Lula), una mayor relación militar con las dictaduras africanas.

Rusia e Irán mantienen además, no solo relaciones económicas sino también militares con regímenes
antidemocráticos de América Latina, entre ellos Cuba, Nicaragua y Venezuela.

En términos directos: Occidente enfrenta no tanto a una expansión económica de Rusia y China sino –diríamos,
antes que nada– una expansión militar proveniente en estos momentos de la Rusia de Putin y apoyada con poca
discreción por la China de Xi Jinping. Todo eso significa que la OTAN, nacida como alianza atlántica, se verá
obligada, más temprano que tarde, a asumir nuevas configuraciones geoestratégicas, más allá del espacio
originario, construido para detener la expansión soviética. En palabras simples: frente a una amenaza militar
global se requiere de una nueva alianza democrática militar global, la que de hecho existe, aunque de
modo extremadamente informal. No está claro cómo y cuáles serán las formas de esa nueva alianza, pero,
siguiendo una lógica geográfica, podríamos decir que, si bien la OTAN puede ser el punto originario, servir
como modelo, y actuar como base de coordinación, no se trata en ningún caso de una expansión de la OTAN
euroamericana, sino de formaciones políticas militarmente defensivas organizadas en espacios geoestratégicos
diferentes.

Más allá de la OTÁN

La OTAN debe seguir cumpliendo sus tareas en el espacio atlántico, de eso no cabe duda. Pero hay otros
espacios donde la OTAN no puede ni debe actuar porque simplemente no le corresponde. De eso son conscientes
los gobiernos de países democráticos no afiliados a la OTAN. En esa dirección, el acuerdo trilateral de agosto
del 2023 firmado por el presidente Joe Biden, el primer ministro japonés Fumio Kishida y el presidente
surcoreano Yoon Suk-yeol, adquiere un carácter paradigmático.

Hay y habrá más acuerdos similares, entre los EE UU, Australia y Nueva Zelandia. Incluso, si Cuba, Nicaragua,
e incluso Venezuela continúan recibiendo apoyo y asesoría militar de las dictaduras rusa, china, e iraní, no está
descartada la posibilidad de que los EE UU intensifiquen sus relaciones militares con los gobiernos más
democráticos del subcontinente.

Naturalmente, para los representantes de la lumpen-izquierda-global, la presencia de los EE UU en las diferentes
configuraciones militares defensivas, constituyen una prueba de la expansión del imperialismo norteamericano.
Sin embargo, hay un hecho objetivo: así como China hegemoniza en este momento al bloque antidemocrático
mundial en un sentido económico que quiere ser político y militar, el bloque democrático no puede renunciar a la
hegemonía militar norteamericana, aunque sea por una simple razón: EE UU es la primera potencia económica
y militar del mundo y, por el momento, una nación democrática con la que la mayoría de las naciones
democráticas, no solo occidentales, mantienen vínculos históricos de larga data.



Por esa razón hay que tener en cuenta otro hecho objetivo: no todas las naciones democráticas tienen los mismos
intereses y luego, no todas tienen los mismos enemigos inmediatos. En ese punto no se equivoca Emmanuel
Macron. Europa no puede ni debe seguir todos los pasos geoestratégicos que emprendan los gobiernos de los EE
UU, más todavía si, como ya sucedió con Bush Jr., esa nación puede llegar a ser gobernada por gobiernos
erráticos, como podría ser el de un impredecible Trump o el de un fanático fundamentalista cristiano como De
Santis.

Hegemonía, dicho en términos gramscianos, no significa dominación sino primacía. Pero a la vez, si como
piensa Macron, Europa requiere de una mayor autonomía geoestratégica de los EE UU, debe al menos cumplir
con sus tareas en el plano militar. Probablemente una Europa Unida nunca será una enorme potencia militar,
pero debe, por lo menos, llegar a la altura suficiente como para emprender tareas defensivas frente a amenazas
como son las que provienen de la Rusia de Putin, sin requerir siempre de la ayuda norteamericana, posibilidad
que han comprendido perfectamente los países bálticos, los países escandinavos, Holanda, e incluso la tímida
Alemania, al aumentar notablemente los presupuestos destinados a la defensa militar.

Es lamentable decirlo: la paz es un valor supremo, pero precisamente porque lo es, debe ser también, se quiera o
no, una paz armada.

Eso al menos lo sabían los atenienses, maestros en el arte del pensar, pero también en el de la guerra. Nunca –es
un ejemplo- hubo un ser más pacífico que Sócrates. Pero cuando llegó el momento, no vaciló en alistarse en los
ejércitos de su amada polis.

Vivimos un instante de la historia muy parecido al que se dio en el mundo griego antiguo, el de la
contradicción entre democracias y autocracias –en ese punto Joe Biden tiene razón– lo que no significa por
supuesto que las naciones democráticas deben declarar hostilidad a todos los gobiernos no democráticos de la
tierra. El desarrollo político de la humanidad es extremadamente desigual y en ese desarrollo las democracias
siguen siendo minoría.

Como señaló Alexis de Tocqueville en De la Democracia en América, las luchas por las necesidades no llevan
necesariamente a la democracia sino, muchas veces –hay tantísimos ejemplos– a regímenes más dictatoriales que
los anteriores. Las luchas por las libertades –como ocurrió en Europa del este– son las que pueden llevar a la
democracia.

El gobierno chino lo ha entendido perfectamente. Después de asegurar un núcleo de semipotencias regionales
organizadas económicamente en el Brics, China se apresta a integrar en ese bloque a naciones pobrísimas a
cuyos gobiernos otorgará créditos a bajo interés a cambio de apoyo político en las instituciones mundiales
(además de asegurar posesión sobre una enorme cantidad de materias primas). En el área de la política
internacional –como la Esparta de ayer– China está demostrando poseer más habilidad que las Atenas de hoy,
privilegiando alianzas con naciones en bancarrota, o con democracias muy precarias, a las que los griegos y
después los romanos llamaban «pueblos bárbaros».

La política internacional también es política, y la política hay que hacerla no solo con los que más nos gustan
sino –sobre todo– con los que menos nos gustan. Más todavía si se piensa que el sector democrático global tiene
muchos más recursos que China o Rusia para atraer hacia sí el apoyo de los habitantes de las naciones rezagadas.
Las grandes migraciones de nuestro tiempo, es un ejemplo muy claro, enfilan hacia los centros democráticos,
nunca lo harán hacia Moscú o Peking. Muchos solo quieren sobrevivir, y nadie puede criticarlos por eso.

Pero también hay quienes se sienten atraídos por la libertad de un mundo donde todas las culturas y religiones
pueden convivir; donde existe la posibilidad de decir lo que se piensa; donde el sexo, tanto el biológico como el
electivo, no es monopolio de fanáticos entronizados en el poder; donde la vida es un bien y no una maldición.



La libertad de ser lo que se es o se quiere ser, nacida en occidente, es una pandemia muy contaminante.
Por lo mismo, la democracia es un enorme capital político. La democracia (o sea la libertad políticamente
organizada) es una forma de gobierno, pero es también un modo de vida. Eso lo saben las potencias
antidemocráticas. Por eso buscan suprimirla, tanto dentro como fuera de sus naciones.

La paz deberá ser una paz política, así lo pensó Kant en Paz Perpetua. Pero también, mientras la libertad política
no sea universal, deberá ser una paz armada. Hay veces en las que los tiranos –Putin es hoy uno de ellos– no
entienden ningún otro idioma que no sea el de las balas.

Si quieres recibir el boletín semanal de POLIS dirígete a fernandomires13@outlook.com agregando tu dirección
electrónica.

@FernandoMiresOI
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