L a putinizacion de Nicolas M aduro

Tiempo de lectura: 10 min.

No eraun gran orador, no movia multitudes, no dejé una gran obrani filosoficani politica. ¢Por quélo
asesinaron entonces? Evidentemente, era peligroso para el poder de Putin. Pero ¢por qué un hombre tan pacifico,
una persona que no tenia ningiin comando armado detras de si, uno sin ninguna vinculacion con € gjército
(como Prigozhin, por g emplo), un simple y consecuente opositor como hay varios en Rusia, podia ser tan
peligroso como para haberlo intentado asesinar dos veces, la segunda con macabro éxito? Para responder a esta
pregunta, necesitamos saber cuales eran |0s objetivos politicos de Navalni. En este punto, no hay que elucubrar
demasiado.

Navalni, dicho de modo simple, tenia en mira dos objetivos. El primero, lalucha en contra de la corrupcion. El
segundo, una propuesta de participacion electoral adaptada a las condiciones rusas usando el, por € mismo
[lamado, voto inteligente (votar afavor de un candidato con posibilidades pero que no fuera putinista). Esos
objetivos de denuncia: corrupcion en, y desde el poder, y dominacion del sistema electoral, son dos piedras
basales del sistema de dominacion impuesto por Putin en Rusia, sistema extendido hacia diversos paises de
formacion politica precaria, entre ellos dos latinoamericanos: Nicaraguay Venezuela, ambos, junto a Cuba,
aliados internacionales de la Rusia de Putin.

L as dos vias postsoviéticas

«El poder corrompey el poder absoluto corrompe absolutamente». Lafrase atribuida a Lord Acton parece ser
cierta en diversos paises poscomunistas, pero también en formaciones politicas aparecidas después de la Guerra
Fria en paises donde la democracia constitucional carece de raices profundas. Lalucha en contrade la
corrupcion, en la perspectiva de Navalni, no eramoral ni moralista, sino en contra de una caracteristica propiaa
todos los gobiernos unipersonales como el de Putin. Pues corrupcion, personalismo, y dictadura son tres
instancias distintas, y —esto fue lo que logrd captar €l opositor martir— representadas en un solo dictador: Putin, €l
vengador de la caida del antiguo imperio ruso.

El colapso del imperio dirigido por la URSS, eso |o podemos saber recién ahora, dejé como sucesi6n dos grupos
de paises. A un lado los que abrazaron el ideal democrético occidental, sobre todo en Europa Central y del Este.
Al otro, los que revivieron las tradiciones autoritarias del comunismo, aungue adoptando ciertas formas
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democraéticas (sobre todo electorales), pero subordinadas ala dominacion de un orden antidemocrético. En Asia
Central, en laregion del Caucaso, y después en Latinoamérica, han aparecido gobiernos en donde las formas
dictatoriales de dominacion subordinan alas democréticas, sin exterminarlas, pero si, poniéndolas a su servicio.
Son las autocracias electorales de nuestro tiempo. Sobre ese tema nos hemos referido en otros textos.

En un comienzo, recordemos, Rusiay Ucrania navegaban juntas entre dos aguas. la del pasado antidemocratico
y las del futuro democrético. Las posibilidades de democratizacion en la Rusia de Gorbachov y sobre todo en la
de Yeltsin, eincluso durante el primer gobierno Putin, parecian ser mas que promisorias. Lo mismo sucedia en
Ucrania desde la declaracién de independencia (1991). Pero como sabemos, en Rusia las contraol as autocraticas
del pasado —sobre todo a partir de las guerras neocoloniales que tuvieron lugar en Georgiay Chechenia, y
después en lalgjana Siria— lograron imponerse por sobre las de la democratizacién postsoviética.

Hoy Rusia, bagjo Putin, no solo es dirigida por una dictadura cuyo poder es alin mas absoluto que €l gjercido por
el partido comunista de la URSS, sino ademés, irrumpe como pais conductor de una cruzada (Kiril dixit)
antidemocratica mundial, vanguardia militar de un e compartido con China, Iran'y Coreadel Norte, e
apoyado por gobiernos endeudados con Chinay Rusia, como el de Lulaen Brasil 0 el de Ramaphosa en
Sudéfrica. En € escalén més bajo, nos encontramos con gobiernos periféricos antidemocréticos como los de
Nicaragua, Venezuelay, por momentos, Bolivia.

Ucrania, como es sabido, opto por recorrer una via contraria ala de Rusia. Después de la revolucion democratica
nacional de Maidan (llamada fascista por 10s sicarios internacionales de Putin) y la expulsion ddl rusista

Y anukovich del poder, los gobiernos que le sucedieron, los de Porochenko y Zelenski, asumieron una
posibilidad democrética que solo podia quedar asegurada con la integracién politica e incluso militar de Ucrania
en el espacio occidental. O dicho asi: la democratizacion de Ucrania pasaba por su afirmacion como nacién
independiente y soberana. A lainversa, también.

Democratizacion y liberacion nacional son dos instancias imposibles de ser separadas en la actual realidad de
Ucrania.

Entonces no nos engafiemos: la guerra de invasion de Putin a Ucrania no tiene mucho que ver con el deseo de
Putin por aumentar laterritorialidad rusa (es |o que erroneamente pensaron Kissinger y Mearsheimer) sino con
su intento nada oculto de destruir la naciente democracia occidental ucraniana. En otras palabras: |la de Rusia a
Ucrania no esuna guerra geogr afica: ni siquiera es una guerra geopolitica. Pero si, y desde sus

origenes, fuey esunaguerraquetienelugar entre dos paises con sistemas politicos antagonicos. A un lado,
el régimen personalistay tiranico de Putin; al otro lado, €l gobierno democrético-occidental en estos momentos
representado por Zelenski.

De acuerdo a ese antagonismo, no tiene nada de raro el hecho de que la enorme mayoria de las naciones
democréticas del globo se haya alineado afavor de Ucrania asi como casi todas las dictaduras, autocracias,
tiranias -entre ellas las de Cuba, Nicaraguay Venezuela- se hayan alineado alrededor de la corrupta dictadura de
Putin.

Pero no solo se trata de una alineacion geopolitica. Ademés, en diversas naciones han sido integrados a sus
sistemas de dominacién elementos muy similares alos que prevalecen en la Rusia de Putin. Entre ellos, los mas
mas advertidos por Navalni: personalismo gubernamental, extrema corrupcion y, sobre todo, perversion del
sistema electoral.

A ese «nuevo orden» interior y exterior a la vez, pertenece la Venezuela de Maduro. Asi al menos o han
revelado aconteci mientos que han tenido Ultimamente lugar en el petrolero pais, donde el presidente Maduro
intenta introducir el sistema de dominacién personalista que rige en la Rusia de Putin.



Larusificacion del sistema electoral venezolano

Para que se entiendan mejor las opiniones expuestas, debe ser dicho que no se trata de hacer agui una
comparacion entre Rusiay Venezuela. Ambos paises ocupan un lugar muy diferente en € espacio mundial; uno
es unafuerza econdmicay militar y otro un pais arruinado por un grupo de aventureros que adquirio el poder
como sucesion del gobierno de Chéavez. La semejanza ala que nos referimos apunta a una sola direccion y esta
es que, tanto en Rusia como en Venezuela, sus gober nantes mantienen el proyecto comun de crear un
estado antidemocr atico usando for mas extraidas de las democr acias, per o eliminando la competencia
politica a través de un sistema electoral usado como medio de dominacién y, por o mismo, convirtiendo a
la ciudadania en smple masa votante al servicio de la autocracia en €l poder. En todo lo demas, Putiny
Maduro podrian diferenciarse. Pero en lo que ha estado ocurriendo recientemente en Venezuela, no.

Todos los demécr atas del continente, incluyendo gobier nos deizquierda como losde Boric y Petro, miran
espantados hacia Venezuela. Como dijo e expresidente uruguayo José Mujica: «Maduro no se atiene a ninguna
regla democratica». Nunca, por cierto, €l sistema electoral venezolano habia sido demasiado democratico. El
ventajismo, la presion sobre funcionarios de estado, €l control de los medios de comunicacion, la conformacion
parcializadadel tribunal electoral, eran y son medios corrientes de extorsion y presion. Pero la oposicién, por 1o
menos hasta el 2018, habia logrado obtener victorias y resultados electorales importantes. Y al menos esa
oposicién podia elegir a sus candidatos. Hoy, en cambio, €l gecutivo venezolano harusificado €l sistema.
Candidatos solo pueden ser los que el gobierno decida quienes pueden ser candidatos, y punto.

Maria Corina Machado, no estando inhabilitada, fue elegida candidata en |as primarias de la oposicion. Todos
los partidos de oposicién —o lo que quedaba de ellos después de la farra abstencionista iniciada desde € 2018,
mas la «locura guai doiana»— aceptaron el resultado. Machado en cuanto fue el egida candidata, fue inhabilitada
por €l gobierno de Maduro. Lalider, habiendo aceptado consecuentemente la via electoral, asumié con
imprevista habilidad su inhabilitacién politicay nombré como candidata —eso si, poco antes de que se cerraran
las inscripciones— ala distinguida profesora universitaria independiente Corina Y oris, como sucesora electoral.

El régimen no inhabilitd ala sefiora Y oris (no tenia como). Pero hizo algo peor: simplemente desconocié su
postulacién. Luego procedid a aceptar la postulacion de los candidatos Rosalesy Marquez, con el propésito claro
de dividir alaoposicion entre «electoralistas» y «machadistas», 10 que, al menos en las redes, parece haber
logrado.

Maduro no es Putin

Pero Maduro no es Putin. Putin, quiere reconstruir las glorias imperiales de su nacion. Los crimenes que adiario
comete, dentro y fuera de Rusia, son medios demoniacos para lograr, segin su mente trastornada, un objetivo
histérico superior. Maduro en cambio carece de objetivo superior: no tiene delirios de grandeza; ni siquiera esta
loco como parece estarlo Putin. Su objetivo es mantener el poder «al como sea», solamente porque el poder es
poder y nada mas.

Al igual que los suyos, sabe que sin ese poder no son ho més de lo que son: casi nada. Y ese poder es cadavez
més dificil de mantener.

Basta recordar que bajo & mandato de Maduro, Venezuela ha alcanzado solo tres récords: ocupar €l primer
lugar de América Latina en los indices de corrupcion, haber arruinado econdmicamente a uno de los paises
potencialmente mas ricos del mundo, y haber provocado la mas grande emigracion demografica de toda la
historia sudamericana.



LaVenezuela de Maduro no cuenta tampoco con potencias militares en sus cercanias, ni con un «hinterland»
demo-politico como Rusia en Asia Central y en China. Maduro no es ni siquiera internacionalmente temido,
como Putin. Cuando més es despreciado, incluso desde el campo de las izquierdas alas que una vez pertenecié
Chévez. Nadie en el mundo, ni siquiera el Podemos de Espana (aparte de |os gobernantes de esos dos no-paises
en que por e momento han convertido a Cubay Nicaragua) quiere declararse pro-madurista como ayer se
declaraban pro-chavistas. Maduro, en fin, es e gobernante paria de una nacién econémicay politicamente
arruinada. En un evento electoral, bajo reglas democraticas, nunca podria resultar vencedor como ayer lo fue
Chévez.

Naturalmente, el PSUV sigue siendo €l partido mayoritario en un pais en donde |os partidos politicos se
encuentran pulverizados. Al igual que Putin, Maduro cuenta con el apoyo de los muy adinerados generales del
régimen. Pero alavez, y eso aparentemente o sabe Maduro, lainmensa mayoria nacional, segn todas las
encuestas, no aprueba al gobierno. Si esa oposicion se uniera politicamente, terminaria de una vez por todas con
el gobierno de Maduro. Para decirlo de un modo intencionalmente chocante: la Unica fuerza politica que
actualmente posee Maduro esla no-unidad de la oposicién. De ahi que dinamitar la unidad de la oposicion,
ha llegado a ser su imperativo maximo. Pues bien, no hay mayor fuente de unién politica que un proceso
electoral. De ahi que, s Maduro no puede suprimir alas elecciones (como tal vez é quisiera), al menos puede
putinizarlas. Y eso eslo que ha estado intentando hacer durante todo el mes de marzo.

La suerte de Venezuela, menos que en las manos de Maduro, esta hoy como ayer, en las manos de la oposicion
venezolana. Esa oposicion, como ocurrié desde el 2018, puede deslizarse por €l tobogan suicida del
«abstencionismo digno» del que Maria Corina Machado fue una de las principal es impulsores. Puede suceder
también que se impongan |as pequerieces de |os dirigentes politicos, y decidan presentarse disgregados a evento
electoral. Si eso sucediera, solo habria que cerrar el portafolio y decir con mucha pena que, no €l pueblo, pero si
esa oposicion, merece aMaduro.

Por el momento solo asoma una leve esperanza: que esa oposicion mayoritaria recobre o acceda alarazén
politica que algunavez -digamos, hasta el 2015- pareci6 acanzar. Eso pasa, evidentemente, por € propdsito
conjunto de evitar la adulteracion del proceso electoral que esta llevando a cabo sistematicamente Maduro. Y eso
asu vez significariaelegir un solo candidato entre «lo que hay», un nombre simbolo, un significante vacio s
se quiere, en fin, alguien que ayude a convertir alas préximas elecciones presidenciales en un plebiscito
nacional, en un si 0 un no a Maduro.

Para decirlo en términos rusos pero en castellano: de lo que se trata es de retomar en Venezuela €l hilo en donde
lo dgj6 Navani en Rusia: €l hilo del voto inteligente.
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