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«Todo depende del cristal con que se mira», es un dicho que por o manido ha llegado ser hasta fastidioso. Pero
si |o repensamos, es cierto. Los que vemos cas a diario un thriller en latele, o sabemos. En muchos casos los
inspectores policiales analizan un video y no logran deducir nada. Pero nunca falta el poli fanatico que se
gueda toda la noche frente a la pantalla y descubre, al ampliar la imagen, que el presunto asesino llevaba la
pistola al lado derecho en circunstancias de que es zurdo.

El detalle cambialatrama pues el sospechoso no es el asesino sino alguien que usurpo su lugar, usando lamisma
indumentaria. Asi suele suceder también con nuestros andlisis politicos. Ampliando la pantalla de nuestro
cerebro podemos advertir €l detalle inadvertido que logra cambiar nuestra vision con relacién a un tema. En eso
pensaba, mientras trataba de indagar acerca de las razones que han llevado a Israel y alrén aescalar en una
guerra que puede convertirse en el apocalipsis biblico; precisamente en las mismas tierras en donde fue escrito:

el Oriente Medio.

Israel en latrampa del Hamas

Todo comenzd el diaen que las hordas del Hamas (sus simpati zantes las [laman guerrillas) llevaron a cabo una
espantosa matanza que no tiene nada que ver con guerras territoriales o algo parecido. El salvajismo encubierto
de ideologia religiosa cometido contra jévenes que «pecaban» al expresar cantando y bailando su alegria de
vivir, solo tiene precedentes en las incursiones de las tropas de Putin en Ucrania. Todos los gobiernos civilizados
de latierra solidarizaron con Isragl, salvo €l del turco Erdogan quien no oculta sus posiciones antisraglies, o

intel ectual es ideol 6gicamente intoxicados a estilo de Judith Bluter quienes intentaron incrustar la masacre alos
jovenesisraelies en el corset de «las luchas de liberacidn nacional del pueblo pal estino».

Ningun gobierno del mundo, menos el de Israel, podia dejar sin responder a una agresion tan criminal como la
cometida por Hamas, el mas grave ataque contra Israel desde la guerra de Yom Kippur, hace 50 afios.

Evidentemente, los primeros que sabian que eso iba a suceder, eran los dirigentes de Iran. El crimen colectivo
del 7-0, no hay necesidad de pensarlo mucho, fue una provocacion meditada, cruelmente calculada, destinada a
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provocar lareacciéon militar de Israel, unatrampa tendida por Hamés, una en la que ese gobierno isragli estaba
obligado a caer. El objetivo estaba claro: convertir la expedicion en contra de Hamasen una guerraen
Gaza, 0 sea, en un espacio donde es facticamente imposible diferenciar entre militares sin uniformey la
poblacion civil. Los destacamentos de Hamas, en efecto, estan formados por soldados temporarios, piadosos
padres de familia durante un periodo, carniceros asesinos durante otro.

Fue asi como la guerraa Hamas se transformaria en laguerrade Gazay en €lla, inevitablemente, los mas
afectados son |os habitantes civiles, incluyendo mujeresy nifios. Israel, ante los oj os del

mundo, pasb a convertirse de pais agredido en pais agresor. Los nimeros son catastréficos (mas de 30.000
muertos, sefialan los informes de la ONU). Frente a ese escenario |os aparatos de propaganda del Hamas, asi
como los del gobierno de Iran y las organizaciones terroristas de laregién islamica, yatenian preparado €l
libreto. Cientos de organizaciones de «izquierda» europeas y |atinoamericanas, gobiernos entre |os que se
encuentran monstruosos dictadores (Ortega de Nicaragua, por € emplo) y tuiteros que nunca se conmovieron
ante las masacres de Busha o Mariupolis en Ucrania, acusaban a lsrael (no a su gobierno) de genocidio.

Hamas logro6 asi, a pesar de (0 gracias a), sus innumerables pérdidas, ganar |a batalla mediatica. Al final casi
nadie se acordaba de la matanza del 7-O.

Laatencion mundial estaba ahora puesta en los muertos del Gaza. La derrota mediéticade Israel podia ser

su derrota politicainternacional . Solo faltaba, esos eran probablemente |os calculos de los ayatolas de Irén, la
derrotamilitar. EI motivo para obtenerlalo proporciono e propio gobierno de Isragl € que, saliendo de los
margenes en que se encontraba situada la guerra I srael-Hamas, actuaba desde hace tiempo directamente en
contra de Iran, matando a generales claves en sus operaciones militares. La gota que colmaria el vaso irani fue
el ataque de | srael ala embajada de Irdn en Damasco (01.04.2024), donde fue eliminado nada menos que
Mohamed Reza Zahedi, uno de los comandantes de més alto rango de la Guardia Revolucionaria.

Una embajada esterritorio del pais que representa, alegd el monje dictador Ali Jamenei. Teniarazon. El ataque
ala embajada fue formalmente un ataque directo de Israel a lran. Incluso el mismo Netanyahu no trato de
ocultarlo. Al finy al cabo los atagues de Hamés estan dirigidos desde Teheran, debe haber cal culado.

El ataque alaembajadadelran en Siriay e consecutivo ataque de misilesy drones g ecutado por €l
gobiernoirani a lsragl (13.04.2024) han tenido por efecto sincerar fatidicamente ala guerra. Laquetiene
lugar, mas que una guerra | srael-Hamés, siempre habia sido una guerra | sragl-Iran-Hamas, este Ultimo en
representacion de Iran. Por |o tanto, o que cambio el ataque alaembajadairani en Siria, asi como €l ataque
directo de Iran alsradl, fue el reconocimiento explicito por ambos lados de un hecho implicito. El Rubicon ya ha
sido cruzado.

Independientemente de los momentos en que cada adversario se reserva para actuar, la guerra directa entre
Irén elsrae ya estallo. Ocultar estarealidad, como esta haciendo la mayoriade los

observadores internacionales, no conduce anada. Y laguerra estallo porque ambos gobiernos, €l delrany e
delsrael, decidieron que estallara. Este hecho nos obliga a ampliar laimagen y detenernos a pensar acercade
los motivos por 1os que ambos paises optaron por descorrer €l velo de laficcion y asi pasar desde la guerra
indirecta ala guerra directa.

Lalarga mano de Putin

En imagen ampliada no es dificil comprobar que asi como Hamas es una pieza estratégicadelran, Iran es
una pieza estratégica de Rusia en €l Oriente Medio. Iran y Rusia constituyen actualmente un gje geopolitico y
militar junto a China. Iran, desde €l punto de vista militar apoya con sus dronesy misiles directamente a Rusia
en laguerrade invasion a Ucrania, a diferencias de China que apoya a Rusia de modo indirecto através



de esa fabrica de armas [lamada Corea del Norte. Del mismo modo, a diferencias de China que mas bien
persigue objetivos econdmicos y geopoliticos con su apoyo a Rusia, Irdn y Rusia persiguen

objetivos militares en contra del Occidente politico: Rusiainvadiendo a Ucrania en contra de los Estados
Unidosy Europa, por un lado, e Iran atacando a lsrael en contra de los Estados Unidosy Europa, por otro.

En ese contexto Iran y Rusia apar ecen unidos por una suerte de «comunidad de destino». Tanto laiglesia
ortodoxa rusa como el islamismo shii de Iran, han declarado la*“ guerra santa’ a Occidente en nombre de la
preservacion de las culturas patriarcal es que ambas confesiones representan. China, en cambio, no se hace
problemas de tipo cultural ni religioso con Occidente. Lo queinteresa al pais de Xi eslaampliacion del areade
influencia geopolitica de China asi como preservar su interdependencia financiera, tecnolégicay cientifica con el
mundo occidental. Eso significa que si bien Rusia tiene a China como su aliado masimportante, su aliado
mas confiable es I r&n. Enfocando laimagen de ese modo, es posible ver que tanto en la guerraindirecta como
en ladirectade Iran alsrael, actialamano de Rusia. ¢Cudl seria el interés de Putin en apoyar por debagjo de la
mesa a lrén en su guerra en contra de Isragl ?, preguntaran algunos. Dificil contestar si se tiene en cuenta que
Israel se hanegado a proporcionar ayuda militar a Ucrania.

Pero s ampliamos nuevamente la imagen podemos entender algo mas.

Laguerrade Putin, como el mismo ha declarado, es una guerra a Occidente. Israel no solo forma parte de la
comunidad occidental, ademas es aliado directo de Estados Unidos, Alemania, Inglaterray Francia, que son los
principal es enemigos objetivos de Putin. En esa perspectiva, la apertura de un nuevo foco de guerraen

el Medio Oriente obligaria de hecho, tanto alos Estados Unidos como alas potencias europeas, a diversificar sus
apoyos entre Ucrania e Israel alavez, algo que los gobiernos de esos paises no desean ni por nada.

Seguramente Putin pensaba, y con razon, en que Estados Unidos se encuentra, no solo por motivos econémicos
sino también politicos, con enormes dificultades para apoyar dos guerras alavez. Para el gobierno de Biden, por
gjemplo, seria problematico enfrentar la proxima contienda electoral arrastrando dos guerras a cuestas. Tal vez
por eso mismo Biden ha dicho repetidas veces a Netanyahu que solo apoyara alsrael en tareas defensivas pero
no ofensivas.

Pero tanto Biden como Netanyahu saben que los limites entre lo defensivo y lo ofensivo en una guerra como la
gue sedaentrelran e lsrael, son muy difusos.

Putin debe haber anotado que el apoyo de Irdn ala guerrainvasoraa Ucraniano es gratis. El precio, hasta ahora
conveniente para Putin, es que Rusia apoye a Iran en su guerraen contrade Israel. Luego, no seria especular si
imaginamos que antes del ataque directo de Iran alsragl, Putin ya estaba notificado sobre la accién irani. El
gobierno de Irén debe haber hecho saber a Putin que un atague directo que Iran viene preparando desde afios, iba
a causar enormes pérdidas materiales, incluyendo miles de vidas a humanas a I srael. Lo que probablemente no
imaginaron ni Putin ni Jamenei, pero si Netanyahu, fue que | srael estaba en condiciones de convertir su
defensa en contra del aluvion de dronesy misilesiranies, en unaimponente victoria militar. Imponente,
porque ha demostrado ante e mundo poseer una barrera defensivainvulnerable de modo que si Israel pasaala
ofensiva, Irén estaria condenado (en 60 dias estiman |os expertos militares) a perder definitivamente esa guerra.

Losataquesdelran alsrael tendran sin duda un efecto parecido al quetrajo consigo la guerra de 1967,
cuando | srael liquidé todo & complejo aéreo de la Republica Arabe Unida (Egipto) agregando la derrota
militar de Siria, Jordania elrak, en seisdias, sellando por muchos afios su supremacia militar en laregion
. Asi nos explicamos por qué, |os hasta hace poco iracundos ayatolas anunciaron que no es su proposito reeditar
los ataques alsrael. Lo que no lograran, sin duda, seraimpedir € ya anunciado contraataque de Isragl.



Israel ha sido atacado directamente por un poder de fuego sin parangén en laregiéon. Nunca | srael —esa es su
doctrina de estado— ha dejado pasar una agresion externa sin responder con creces a los agresor es. El
nico obstaculo para hacerlo de nuevo seria unaimplicacién alin mas ostensible de Rusia en la guerra del
Oriente Medio, lo que convertiria un conflicto regional en unaguerramundial. ¢Pero puede Rusia actuar en (o
por o menos financiar a) dos frentes de guerraalavez si a duras penas puede hacerlo en uno? Desde otro punto
de vista cabriala preguntade si Rusia puede dejar solo Irdn amerced de un ataque de una potencia militar muy
superior, a precio de perder militarmente a su mejor aliado geopolitico en laregion. Ese dilema debera
resolverlo Putin con su Unico consgjero: laalmohada. En caso de que Israel pase ala ofensiva, y Rusia se cruce
de brazos, significaria para Putin aceptar la derrota no solo de Iran, sino de todo un complejo politico

militar construido por Rusiaen el Oriente Medio.

Siria elran son para Putin los pivotes de la nueva Rusiaimperial en el Oriente Medio. Si Iran es derrotado,
no solo perderiaalrén sino atodo un sistema de alianzas militares que giran como satélites alrededor de Iran.
Dichaalianza, la que desde Irén esllamada «€l ge de laresistencia», incluye a Hamas, Hezbolah en Libano, la
Yihad isldmica pal estina, organizaciones militares de Cigordania, alas organizaciones paramilitares que anidan
en Irak, alos huties de Y emen y a paises como Siria. Todos dependientes de Iran y, més indirectamente, de
Rusia. Por eso Putin no tiene mas alternativa por ahora que enviar mensgjes conciliadores, asumiendo €l rol que
menos le acomoda, el de angel de la paz. Afortunadamente |os paises occidental es ya han aprendido a no creer
una sola palabra de |as que pronuncia Putin.

Lahora de Netanyahu

El hecho mas importante es que después de |os ataques de Iran a I srael quien tiene tomada a la sartén por €l
mango no es Putin; Biden tampoco, Jamenel menos. El duefio de la sartén ha pasado a ser, y delanocheala
mafiana, Benjamin Netanyahu. De |as decisiones que tome el gobernante israeli, digamos sin intentar
dramatizar, dependera si laguerradel Oriente Medio, sumada a la guerra de Putin en Europa, sera convertidaen
unaterceraguerramundial. Sin embargo, a Netanyahu, a pesar de ser en estos momentos lafigura clave de la
historiamundial, le interesa solamente la posicion de Israel frente a lran.

Quien lo iba a pensar. Por intermediacion de Hamas, Iran ha salvado la vida politica de Netanyahu.

Antes del 7-O Netanyahu aparecia como un gobernante autoritario, representante de una coalicién de extrema
derecha, no ausente de fundamentalismos de tipo religioso (el de Israel habia pasado a ser, bgjo lacoalicién de
Netanyahu, un gobierno muy parecido al del hingaro Orban 'y al del turco Erdogan). Pero precisamente ese
gobierno se encontraba acorralado por uno de los movimientos democréticos méas importantes habidos en
lareciente historia de Israel. Grandes protestas de masas como las que aparecieron en los comienzos del 2023 en
Kaplan (lacalle de Tel Aviv que se convirtié en sinénimo contra las reformas judicial es planeadas por
Netanyahu) permitian avizorar un pronto término de laya demasiado larga jefatura del gobernante.

Pero evidentemente, el 7-O afirmo las posiciones politicas de Netanyahu.

Después del 7-O Netanyahu era permanentemente acusado por laizquierdaisragli de haber posibilitado la
preeminencia de Hamés en Palestina a haber ignorado a la administracion civil encabezada por € ahora
impotente Abas. Incluso, los evidentes excesos de las tropas israeli en Gaza eran criticadas, no solo desde el
exterior, sino con mucha fuerza desde laizquierda e incluso desde sectores democraticos liberalesde Isradl. Y
sin embargo, por segunda vez, latorpeza politica de Iran acudié en auxilio de Netanyahu.

No vamos a decir que Netanyahu, al provocar militarmente a lrén, buscaba su fortalecimiento politico
interno. Sin embargo, la estrategia de provocacién a Iréan emprendida por e gobierno Netanyahu estaba, s
no politica, militar mente muy bien pensada. Probablemente los informes que el gobierno israeli teniaa mano



indicaban que Israel esté en condiciones no solo de soportar una guerra directa con Irén 'y sus aliados, también de
iniciar una ofensiva militar israeli en contra de Iran.

El ataqueirani alsrael, como era previsible para el gobierno delsrael, terminé en un fiasco. La
desmoralizacion del gobierno de Iran parece ahorainocultable. EI megjor aliado de Irén, Rusia, tiene las manos
atadas en Ucrania. La opinién publica mundial ha virado en varios grados afavor de Isragl y, no por ultimo, dos
gobiernosislamicos, € de Jordaniay el de Arabia Saudita, no han ocultado su apoyo alsragl en contrade las
pretensiones expansivas de Iran en laregion.

Por si fuera poco, las relaciones econdmicas entre Isragl y China e incluso entre Isragl y Rusia, son optimas.
Probablemente ese escenario favorable a lsrael no se volvera arepetir, deben pensar muchos miembros del, en
ninguin caso pacifista, gobierno de Netanyahu. Los generales israelies deben pensar |o mismo. Las condiciones
militares para una fulminante ofensivaisraeli estan dadas. Pero ¢estan dadas las condiciones politicas? Como
esta dicho, ni Estados Unidos ni Europa desean una escalada militar en laregion. Incendiar atodo el
Oriente Medio como puede hacerlo Netanyahu, provocaria sin duda una catastrofe mundial.

A través de las imagenes borrosas que nos presenta el futuro proximo, solo podemos ver dos figuraciones
nitidas. La primeraesla conversion dela guerraindirectaentrelran elsrael en guerradirecta. La segunda
es que, de acuerdo a su doctrina estatal, €l gobierno delsrael se encuentra en la obligacion de responder
ofensivamente a Iran. ¢Como lo harad? ¢Cuando lo hara? Las cartas que baragja Netanyahu son diversas. Van
desde un ataque directo a lran a un atague indirecto (¢aniquilar militarmente a Hezbolah, brazo militar de Irdn en
el Libano, por ggemplo?)

L as figuraciones que vemos proyectadas en las iméagenes de hoy hacia € futuro inmediato nos permiten
ademas divisar que lo que aguarda, no solo a Oriente Medio, seralo més parecido al infierno.
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