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L as elecciones presidenciales turcas de mayo del 2023 fueron seguidas con pasion en Europay otras zonas del
mundo. Como afirmamos en un articulo anterior, toda eleccion local tiene hoy —sobre todo en tiempos de
guerra— una connotacion global. Mas todavia si hablamos de un pais como Turquia, miembro de la OTAN,
puente cultural entre la Europa modernay e mundo isldmico.

Con un gobierno autoritario, tendencialmente autocratico, cada vez mas parecido a de la Rusia de Putin, pero
gue econdmicay culturalmente haintegrado a valoresy formas politicas de |a Europa posmoderna, originando
asi una contradiccion que hallegado a ser parte de lavida cotidiana del pais. Tradicion en contrade la
modernidad, dirén los seguidores de Max Weber. Pero la tradicion es mucho mas que € otro polo dela
modernidad. Sobre eso, discutiré en este texto.

La Turquia de Erdogan

En Turqguia colisionan todas | as tendencias incubadas en |la modernidad con la resistencia que ofrece su pasado
histérico, contradiccion no solo turca pero que se da con mayor claridad en Turquia que en otros paises.

L as esperanzas de que esta vez Erdogan iba a ser desbancado no eran infundadas. Turquia padece una profunda
crisis econdmica, unainflacién desatada, un terremoto que no solo dejo ruinas sino, ademas, mostro ineficiencia
administrativa para manegjar la crisis. Por esas razones, las encuestas optimistas afavor de la Alianza Nacional
representada por €l politico centrista Kemal Kilikdarouglu hacian suponer que el optimismo parademocrético
estaba bien fundado.

L os resultados son conocidos. Pese atodas sus falencias, Erdogan logré imponerse en la primera vuelta
bordeando |la mayoria absoluta (49,5%). Todo hace suponer que, en la segunda, Erdogan aumentara su
porcentaje pues |os votantes del ultranacionalista Sinan Ogan y su partido ATA (5%) estan més cerca del
erdoganismo gue de la opcion de Kilikdarouglu. Definitivamente tenemos que llegar a una conclusion: la
mayor ia de la ciudadania turca esta con Erdogan.

Fraude no hubo. La campafia, cierto, no fue limpia, como no lo es bajo ninguin gobierno autocrético. Pero con
eso habia que contar. De modo que la conclusion se mantiene: |os votantes turcos prefieren un gobierno
autoritario, uno que tiene las carceles llenas de opositores, uno que restringe la libertad de opinion, uno que
mantiene amistad con dictaduras islamicas y autocracias europeas, uno que ni siquiera ostenta nimeros exitosos
en el manegjo de lareciente crisis econdmica. Pero todo eso —y es mucho— no deberia asombrarnos si partimos de
una premisa histéricamente comprobada: Ningun pueblo, el pueblo turco tampoco, es democr atico por

natur aleza.

La opcién democratica no es mas gque eso: una opcion, y quienes no la eligen tienen razones alas que, sin estar
de acuerdo con €ellas, deberiamos por |0 menos tratar de entender. Sobre todo, si consideramos que Erdogan esta
lgjos de ser el primer autocrata que accede a poder para después mantener su apoyo popular. Los
latinoamericanos sabemos algo de eso. Ni un Chavez, ni un Evo, ni un Bukele ni un Bolsonaro, y ni siquieraun
Ortega o un Maduro, llegaron a poder por medios no democréticos. La autocratizacion viene después: es, si se
quiere, posdemocrética.
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La democracia es en ocasiones tan democratica que permite el acceso a poder de candidatos cuyo objetivo es
restringirla. O como en los casos de Hitler ayer y Putin hoy, destruirla. Con mayor razén puede ocurrir en un
pais como Turquia, depositario de tradiciones alas que de ninglin modo podemos designar como democréticas.

En clave weberiana podriamos decir que, entre el candidato de latradiciony el candidato de la modernidad, la
ciudadaniaturca se inclin6 afavor de latradicion, pero de unatradicion —y agui abandonamos de inmediato a
Weber— que no esta en el pasado sino situada en un lugar del presente politico.

Tradicion es el pasado constituido, vivo en tiempo presente en instituciones que fueron creadas en €l pasado. Un
pasado-presente en donde € tradicionalismo, viniendo de ayer, vive en €l presente con més fuerza que en €l
pasado de donde vino. Y es claro: latradicion del pasado nuncafue vista por quienes lavivieron, como tradicion.
Latradiciéon es unainvencion del presente. Todos los tiempos han sido modernos para sus contemporaneos. De
modo que un pasado-presente, es el fundamento de toda vida humana, seaindividual o social.

Odichoalainversa: Laclausuradel pasado, Ilamada de modo clinico amnesia, destruye al presente y conduce a
lalocura, sea estaindividual o colectiva. Asi nos explicamos por qué los movimientos que han pretendido hacer
de nuevo alahistoria, destruyendo alos fundamentos del pasado, han llevado a grandes catastrofes.

Erdogan es tradicionalista, y a su modo, Kilikdarouglu también lo es. Pero bajo Erdogan, no hay que olvidarlo,
Turquia accedi6 ala economiay alatecnologia moderna. En lavision de sus electores, Erdogan ha conducido a
su pais alamodernidad sin romper con la tradicién. Recordemos también que entre 2003 y 2007 la economia
turca crecio aritmos inusitados hasta llegar a ser una semipotencia econdémica moderna. Turquia es hoy la 19.
economiadel mundo, con un PIB anual de 819.04 Usd millones, es miembro de la OCDE y del G20, y durante la
guerraen Ucrania, su peso politico internacional contintia aumentando.

Por cierto, Erdogan es un hombre profundamente tradicionalista. Su concepto de sociedad es patriarcal al
extremo, las diversas tendencias que contradicen su vision del mundo, sean politicas o sexuales, no solo estan
prohibidas, son ademés perseguidas desde el poder. Su estilo de gobierno es personalista, no oculta su aversion
por €l debate parlamentario, y susideales de orden, familiay patria son rigidos.

En breve: Erdogan no es un dictador no porque no quiera, sino porgue no puede. Asi nos explicamos por qué la
mayoria de la poblacion de las grandes ciudades, sobre todo profesionales, intelectuales, mas la juventud
universitaria, son predominantemente occidentalistasy, por 10 mismo, antiErdogan. EI mundo agrario y
suburbano, en cambio, es profundamente erdogani sta.

No extrafia entonces que gran parte de la ciudadania haya reelegido a Erdogan en contra de una occidentalidad
politicay cultural frente ala cual imaginan sentirse amenazados en sus propios reductos internos.

Erdogan pertenece a un término medio turco. Econémicamente es liberal, politicamente es antiliberal. De tal
manera, quienes votaron por Erdogan votaron por latradicion, pero por unatradicion modernizada bajo latutela
del mismo Erdogan. Ademés, es muy religioso. Y alareligion, no solo en el mundo islamico, pertenece la
tradicion. Verdad que aprovecho el ministro de justicia turco para plantear que la eleccion presidencia del 14 de
mayo fue «entre creyentes e infieles». Evidentemente, no era asi, pero no pocos votantes o entendieron asi.

Kilikdarouglu también es religioso, y a pesar de sus ideas sociales més que sociaistas, es un hombre de corte
conservador. No obstante; el bloque que o apoya, formado por diversos partidos, dista de representar el orden de
una manera tan monolitica como lo hace el Partido Desarrollo y Justicia de Erdogan (AKP).

Si damos un vistazo a los principal es partidos de la coalicion anti-Erdogan (CHP), veremos que ahi conviven no
solo posiciones diversas, sino antagénicas. Partido Republicano Liberal, Centro izquierda «kemalista» (al que



pertenece Kilikdarouglu, es més bien social demdcrata), Partido Bueno (conservador y nacionalista), Partido de
laFelicidad (islamistay conservador), Partido Demdcrata (centro derecha). A ese abanico se sumo € partido
nacionalista kurdo HDP, que mas bien asusta alos sectores medios del pais en lugar de ganarlos.

En fin, una bolsa de gatos. Asi tenemos que mientras mas grande es la coalicion antiErdogan, mayor esla
inviabilidad politica gue muestra. En cierto modo, o Unico que une atodos esos partidos es €l antierdoganismo,
y €s0 no es suficiente para cuestionar e principio de autoridad encarnado en la persona de Erdogan.

En suma: La coalicién de Kilikdarouglu, prometia més libertad, pero no prometia mas estabilidad. Y, aunque no
nos guste, tenemos que aceptar que las grandes mayorias de cada nacién anhelan orden, seguridad y estabilidad.

Ademas, Erdogan no esta solo y por lo mismo esta lgjos de ser un fendmeno singular. Por el contrario, puede ser
visto como un miembro de una familiainternacional formada por gobiernos como € de Hungria, Polonia,
Serbia, y en los Ultimos tiempos, Israel. Todos abiertamente antiliberalesy, por si fuera poco, confesionales. El
triunfo de Erdogan no ha hecho mas que seguir un curso dominante en la politica europeay occidental ¢por qué
no podia darse en una nacion semieuropea, como es Turquia?

L os autOcratas de nuestro tiempo han redescubierto alareligion y a susinstituciones como factor de poder. En la
préacticaforman parte, junto ala Rusia de Putin —cuyo autoritarismo ha derivado en la reconstruccién de un

poder totalitario— de una contrarrevolucion antiliberal, anti- parlamentaria, personalistay autoritaria de caracter
planetario.

Sexualidad politica

Hemos escrito «contrarrevolucion antiliberal». Ese «contra» es muy importante. De hecho, da por supuesto que
en Occidente tiene lugar una revolucion. Efectivamente, asi es, aunque para los occidentales, 1os cambios
experimentados en |os Ultimos tiempos no sean vistos como revolucionarios, de acuerdo a cualquiera definicion,
estamos viviendo una revolucion en la que desde el momento en que tuvo lugar e fin del comunismo, aumenta
la cantidad de paises que adoptan la democracia no solo como forma de gobierno sino también como modo de
vida, afectando no solo al orden social, sino también al interfamiliar eincluso a individual.

Nos referimos en este punto, alarevolucién sexual del siglo XX, una que ha hecho del cuerpo humanoy no ala
persona juridica abstracta, un sujeto que, siguiendo la ruta trazada por Foucault, ha puesto en debate publico esa

parte més corporal de la corporeidad que esla sexualidad. Y aunque usted no lo crea, ese motivo, lairrupcion de
la corporeidad, tiene unaimportancia politica que alguna vez debera ser reconocida.

Al menos los ayatolas de Iran ya han entendido que lalucha en contra de la obligatoriedad del velo, asumida por
muijeres, pero también por algunos hombres, tiene un potencial politico altamente explosivo, y ese no es otro que
sustraer al cuerpo humano de los dictdmenes del patriarcalismo familiar, en los paises islamicos base del
patriarcalismo estatal y dictatorial. En Turquia esa obligatoriedad no existe, pero la presencia ostentosa de
la siempre muy velada primera dama de la nacion, indica claramente cual es el modelo a seguir, segin
Erdogan.

Las luchas feministas y femeninas (no es o mismo) han impulsado alalucha por la corporeidad, confrontandose
con instituciones, sean estas religiosas 0 gubernamentales. De una manera u otra, puede decirse que en territorio
occidental las reivindicaciones politico-sexual es han logrado imponerse. Incluso ya estan establecidas,
normativizadas e institucionalizadas en leyes como son las de la permision del aborto bajo determinadas
circunstancias, o el matrimonio igualitario, y no, por ultimo, en e derecho a cambiar de sexo.



Naturalmente, si esta nueva realidad despierta aversiones culturales en los paises occidentales (sin laque
fendmenos como el trumpismo, y otros exabruptos de extrema derecha serian impensables) con mayor razon
aparecen de modo multiplicado en regionesy paises en donde la palabrade lareligion (o del partido, como en
China) prima sobre |a palabra de la Constitucion.

I maginemos por gjemplo a un campesino turco de Anatolia quien, después de lafaenadiaria, llegaasu casay
enciende el televisor y de pronto se ve confrontado con escenas donde no solo es predicada sino ademéas
practicadalabi, latransy laintra sexualidad. Naturalmente, si no se siente ofendido, debera sentirse al menos
desorientado. No sera extrafio entonces que ese campesino comience a clamar por la reconstitucion del orden
perdido, por larestauracion de lavidafamiliar detipo patriarcal que él consideraba natural (y 1o es, de acuerdo a
la economia campesind). Y bien, afavor de larecuperacion de ese orden perdido esta Erdogan y sus colegas
internacionales, tanto en el mundo isldmico como en el europeo del estey, por supuesto, en ese lgjano occidente
[lamado América Latina.

Junto alaampliacién de las libertades y, por ende, de la democracia, estamos viviendo reacciones antiliberales y
antidemocraticas, a veces muy virulentas. Es 10gico que asi sea. Muchos de |os que votaron por Erdogan, 1o
hicieron en defensa de sus identidades patriarcales y autoritarias, incluso en contra de sus propiosintereses. Y s
hacemos un esfuerzo e intentamos ponemos en el lugar de esos votantes, podria suceder que, desde €l punto de
vista de ellos, encontraremos razones a las que hay que prestar atencion. Hay, en efecto, multitudes de seres que
se sienten desautorizados por |os cursos de una modernidad ala que no pueden tener acceso. Que reclamen por
el restablecimiento de lo que ellos creen ver como la autoridad perdida, tanto en lavida familiar como en la
nacional, no es algo dificil de entender.

¢Qué es la autoridad?

Pero para decirlo con Hannah Arendt, no todas las posiciones que llevan aexigir el restablecimiento dela
autoridad, son necesariamente autoritaristas.

En su texto ¢Qué es autoridad? (1957) hacia Arendt unafina diferencia entre poder y autoridad. EI poder
gjercido mediante la coaccion y laviolencia, afirmaba, estodo lo contrario al principio de autoridad. De la
conservacion constitucional e instituciona de ese principio, aducia, depende la existencia del espacio politico.
Sin autoridad institucional, no hay politica, es su deduccion. Eso no quiere decir, entiéndase bien, que la politica
debe ser autoritaria. Quiere decir simplemente que —por o menos en formato democratico- solo puede tener
lugar en el marco de un orden institucionalizado y constitucionalizado.

Autoridad, orden, constitucion, son pilares sobre los cuales reposa todo orden juridico y politico. En un mundo
anarquico, en pleno desgobierno, en lalucha de todos contra todos, no puede haber politica. Por eso decia Arendt
gue las legitimas luchas en contra del hambre y lamiseria no llevan de por si a un orden donde primara
autométicamente unamayor libertad. Todo lo contrario, un orden democratico, instituciona y

constituciona mente establecido, es la condicién para que las luchas sociales tengan lugar de modo politico, a
través del debatey los representantes que elegimos. En ese sentido Arendt invierte la posicion weberiana: entre
tradicion y modernidad no hay contradiccion, afirma. Solo através del reconocimiento de latradicion pueden ser
creadas las condiciones que hacen posible |as innovaciones, e incluso las rupturas con respecto alatradicion.

L a pensadora politica recurre para ggemplificar, a dictamen romano que dice: «el poder reside en el pueblo, la
autoridad reside en e senado», distinguiendo claramente entre el origen (ssmbdlico) del poder y laresidencia (no
simbdlica) del poder. Pues bien, esa parte del discurso arendtiano nos invita adejar de lado la arrogancia
occidentalistay tratar de entender por qué, en determinadas ocasiones, € pueblo usa su poder para restablecer €l
principio de la autoridad perdida o simplemente amenazada.



Por supuesto, |os pueblos también se equivocan. No son pocas las veces en las que, en €l deseo de restablecer €l
principio de autoridad, vale decir, de recomponer esa necesaria conexion que debe darse entre presente y pasado,
los pueblos eligen a dictadores que usurpan el poder del pueblo y con ello a propio principio de autoridad que
los convirtié en gobernantes (quizas el g emplo de Putin es el mas claro).

Esa necesaria autoridad, aduce Arendt, es la que llevo alos antiguos griegos ainstituir 10s consej os de ancianos,
institucion que hacia de nexo entre el pasado y €l futuro. De acuerdo al espiritu genia de su tiempo, los griegos
entendieron que sin pasado no hay futuro.

El ser no esun ser del presente, es un ser en el tiempo, pensaba Heidegger, en su intento compartido por Arendt
de hacer revivir €l espiritu griego. En lafilosofia, segiin Heidegger. En la politica, segin Arendt.

Laautoridad viene de latradicién, y sus sujetos principales no son las personas sino las instituciones alas que
hay que preservar hasta que sea necesario removerlasy fundar en ese mismo espacio, otras. Esa eslarazon por
la que paises econdmicay politicamente muy desarrollados de Europa mantienen vivo el principio simbalico de
una monarguia cuyos reyes no mandan ni gobiernan, pero si actlian como representantes de un pasado que ha
hecho posible la existencia del presente. En algunos paises —EE UU y Alemania entre otros — el Rey ha sido
sustituido por € reinado de la Constitucion. Laidea eslamisma: €l presente no solo viene de latradicion: la
tradicion también forma parte del presente.

Puedo explicarme entonces por qué muchos jovenes turcos residentes en Europa votaron por Erdogan. Puede que
algunos hayan votado por “un padre” o incluso siguiendo a su propio padre. Decisiéon ala que no me atrevo a
criticar. Paravivir en politica, aun no estando de acuerdo con los diferentes, hay que tratar de entenderlosy
también, si seda el caso, cuestionar no solo a ellos, sSino a nosotros mismos.

Los cambios culturalesy politicos que tienen lugar en Occidente son a fin un legado de latradicion de la
llustracion, de las reformas religiosas, de las revoluciones democraticas en EE UU y en Franciay, no, por
altimo, de larevolucién democrética que puso fin alas dictaduras comunistas en 1989-1990. No podemos exigir
entonces el mismo comportamiento politico a pueblos que han vivido otras historias. El camino que losllevaraa
lademocracia (si es que algunavez los lleva) no sera el mismo gue han recorrido |os puebl os de occidente.

El camino que eligié Ucrania, para poner € ejemplo més quemante de nuestros dias, 1o decidieron los ucranianos
el afo 1991, cuando por aplastante votacion (80%) optaron por ser parte del mundo occidental y no de una
autocracia antioccidental, como es la dictadura de Putin. Del mismo modo, el resultado de la primeravueltade
las el ecciones presidenciales de mayo del 2023 que dieron €l triunfo a Erdogan, fue una decision politica de los
ciudadanos turcos cuyo mensgje puede leerse como un pronunciamiento en contra de lo que ellos ven como una
pérdida del principio de autoridad. En los dos casos, la decisién fue politica. Y la politica, sobre todo la electoral
-lo acepten o no los electores turcos- nacio en Occidente.
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