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Ladiscusion es mas antigua que la cocoa (creo gue esto es un chilenismo). Viene quizéas desde mediados del
siglo X1X cuando aparecieron los primeros cientistas sociales, |0s que imaginaron que la historia eraregida por
leyes existentes mas alla de la voluntad y de los deseos de |os humanos. Antes que nada el marxismo.

Marx, segun Hannah Arendt, puede ser considerado el padre de las ciencias sociales. No era
precisamente un el ogio pues, si entendemos bien a Arendt, los seres humanos, a no ser previsibles,
no pueden nunca ser productos terrenal es de leyes sobrehistéricas como son las de las ciencias.

Marx, eso parece evidente, imaginaba ser el Darwin de la ciencia social. Aungue debemos ser justos:. fue el
mismo Marx quien afirmo en sus Manuscritos que todo lo que |os seres humanos piensan puede convertirse en
algin momento en realidad, con lo cual devolviaalaentidad humanael carécter de sujeto que el mismo habia
negado. De modo que podriamos decir que, si bien en El Capital Marx era un discipulo de Darwin, en sus
Manuscritos era un discipulo de Hegel. Marx, como todos nosotros, era contradictorio consigo mismo, lo que es
obvio: e pensamiento es por naturaleza contradictorio. Sin contradicciones esimposible pensar.

¢Qué es méas importante para entender el devenir de lahistoria? ¢el Espiritu Universal, el desarrollo delas
fuerzas productivas o la nariz de Cleopatra, seguin Blase Pascal ? Lo primero alude a un pensamiento de donde
devienen nuestras ideas y percepciones, 10s que no alcanzan nunca la totalidad pero, en determinados casos,
algunos humanos geniales larozan (pienso en la musica de Bach). Lo segundo, a procesos que mantienen su
desarrollo de acuerdo con tendencias que, Si se repiten, pueden ser entendidas como leyes. Lo tercero, ala
imprevisibilidad de la condicion humana. Lo primero es teol 6gico, 1o segundo es teleolégico y lo tercero,
fenomenol dgico. O sintetizando: la discrepancia se da entre e principio de determinacién, que puede ser
divino o cientifico, y € principio de indeterminacion. O masreducido aln: entre el causalismoy €l
casualismo.

Por cierto, no hay nada en este mundo que no esté deter minado. Esa es la diferencia entre un milagroy un
suceso, segun Arendt. Pero, si seguimos unaidea de Ernesto Laclau, |as determinaciones son siempre débiles
pues, si o existe determinacion que no sea determinada, ninguna es demasiado determinante. O digamos asi:

aparte delaidea teoldgica de Dios, no existe la deter minacion absoluta. Luego, fueradel campo de la
teologia, todas las determinaciones son relativas y, con esa afirmacion tenemos que aceptar que, sin absolutidad,
permanece siempre en la génesis de |0s sucesos historicos un resto de indeterminacion, algo asi, como una cuota
milagrosa. Ese milagro puede ser una sola persona, o una parte de la persona, como la nariz de Cleopatra, segun
lairénicatesis de Pascal.
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De ahi podemos llegar féacilmente a una deduccion:el representante del principio de indeterminacién
es la persona humana, en espacios débilmente determinados por sucesos también débilmente
determinados.

¢Estaba determinado que un diaiba a aparecer un Hitler, o un Stalin, o un Franco, o un Putin, o un Al Assad, o
en dimensién latinoamericana- un Pinochet o un Maduro? De hecho, todos esos malhechores son, al igual que la
nariz de Cleopatra, determinaciones bioldgicas. Pero para que hayan ascendido a poder se requeriade ciertas
determinaciones histéricas.

Sin estas Ultimas Hitler habria podido ser un critico de arte, Stalin, un sacerdote cristiano ortodoxo, Putin un jefe
de algun grupo de vigilancia en un supermercado, Al- Assad un dentista, Franco un milico afeminado y beato,
Pinochet un mediocre genera jubilado, y Maduro un militante fanatico de alguna secta pagana. El hecho es que
de pronto las condiciones objetivas y sus «talentos» subjetivos se articulan y dan origen a monstruos como los
mencionados. Pero parallegar aser o que llegaron a ser, se requeria de ciertas condiciones objetivas; entre ellas,
un orden politico que les permitiera subir por todas las escaleras del poder hastallegar alacima, donde se sitGan
solitarios, independientes a toda Constitucion, atodaley, atodo orden.

Visto asi, la dictadura cuando es g er cida desde la cima del poder por uno, o por poquisimos seres
humanos, degja de ser una categor ia puramente politica para llegar a ser, ademas, una categor ia psiquica.
Larazon es elemental: no hay dictadura sin dictador y todo dictador esun ser humano que, a diferencias
de otros seres humanos, pretende poseer un poder que va mas alla de lo humano. Es en este momento
cuando las Ilamadas ciencias sociales deben abrir un hueco para articularse con otras ciencias: me refiero ala
psicologia, alapsiquiatria, a psicoandlisis.

Voy aexplicarme mejor. El ser humano quiere ser. El ser, a querer ser, es expansivo. Todos queremos ser méas
delo que somosy lo intentamos en la vida profesional, econdémica, cultural, politica. Pero para seguir siendo
necesitamos de, a menos, dos condiciones. Una, son los otros. Sin los otr os no somos nada. Nadie esen si un
ser solo, sino al contrario: € ser esla conjuncién de varios seres en cada uno.

L a segunda condicion es que, desde nuestra primera infancia, necesitamos limites para continuar siendo.
Mas aladel ser situado en su estar, emerge € campo de |o real-sobrehumano (Lacan) pero para acceder aesa
realidad necesitamos de nuestra muerte. La cercania a esa realidad que no es la nuestra, es «el goce» (Lacan, otra
vez). Por eso, paravivir en sociedad, nos inventamos limites que nos permitan estar juntos sin necesidad de
matarnos unos a otros. En la antigliedad, esos limites eran religiosos. Después, sin ser suprimidos pero si
interiorizados, fueron morales, y en lamodernidad occidental a menos, son constitucionales e institucionales.
Por eso no hay contradicciones entre lareligion, lamoral y la Constitucion. Todo lo contrario, la Constitucion en
la medida que nos constituye de acuerdo a sus leyes, protege nuestra libertad de ser religiosos, 0 no, sin recurrir a
unamoral no codificada.

Sin leyes somos ser es desconstituidosy, por o mismo, peligrosos e inestables. Esa eslarazon por laque
hasta |os bandidos requieren de codigos para cuidarse de ellos mismos. Por eso también precisamos de codigos
constituidos en leyes. para protegernos entre otros, de los bandidos, incluyendo entre ellos a esos bandidos
internos que forman parte de la condicién humana.

Los seres sin limites, los ilimitados, bordean el campo de ese post-limite que [lamamos locura.

Un exceso de poder nos aleja de los demas, y por |o tanto de nuestra constitucion ciudadana, y luego, de nuestra
constitucién mental. En algunos casos nos convierte en seres fuerade laley. En otros, en personas que imaginan



ser y estar més alld, o por encima, de las leyes (limites).

Alguien con un excesivo poder econdmico —es solo un gjemplo— puede, entre otras cosas, comprar Twitter y
luego fascinado por ese mismo poder, comprar y vender vigjes alaluna, y no por ultimo, comprar las economias
de otras naciones. Deslumbrado por las posibilidades que ofrece su poder, puede seguir comprando y vendiendo
lo que se imagine, hasta alcanzar a mirar la cimainaccesible donde querra ser € duefio detodo y asi llegar a
punto donde |o esperalo que nunca podra comprar: lainmortalidad. Entonces, aterrado y derrotado, caerg, sin
poder, debajo de sus propias sombras. ESo suele ocurrir en todas esas situaciones en las que e poder, a no tener
l[imites que lo contengan, inunda a los cuerpos de sus propios detentores, ahogandol os.

Con toda razon hay ateos que opinan que nos inventamos a Dios paraimaginar el todo-poder, algo que esta
vedado alos no-dioses, |os mortales.

Casi todos los dictadores han muerto solos y abandonados. Hitler, Stalin, Franco, Pinochet, estan biol 6gicamente
y politicamente muertos. Al Hasad sobrevive solo de modo biol 6gico. Putin esta todavia vivo dafiando al mundo
gracias a poder acumulado, pero ya esta solo y abandonado, sin amigos, sin relaciones personales. Madur o,
quien heredd e poder, al haberlo perdidolorobdy asi paso aala historia delosdelincuentes del poder.

¢Se entiende entonces por qué hemos de recurrir no solo alas ciencias politicasy sociales sino también a «las
ciencias del alma», las llamadas psicologias en sus mas diversas variantes? Sin embargo hasta ahora, segiin mis
conocimientos, no existe en ninguna universidad un instituto, o por lo menos una cétedra, de «psicopolitica.
Deberiaexistir. Las personalidades de los individuos son, si no determinantes, decisivas —tanto o a veces mas
gue la economia, la sociologiay la politol ogia— para explicarnos, por |o menos en parte, esa marafia inextricable
alaque llamamos historia politica.

Algunavez debera ser escrito un libro Ilamado «Introduccién ala Psicopolitica», o algo parecido.
Lo digo en serio. Yo yano lo voy a hacer. Lo dejo entonces como idea. Quizas alguien por ahi la
recoge.
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