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No desde una biblioteca, sino desde su experiencia, Condoleezza Rice, ex secretaria de estado norteamericana,
ha puesto en un breve articul o los puntos en donde corresponde: en las razones, €l curso y desenlace de laguerra
desatada por Putin através de lainvasion a Ucrania. Parte de una premisa elemental: en una guerraladerrota
no es una opcion. El tema entonces es dilucidar que significa una derrota para cada una de las partes, y €so nos
[leva a pensar en |os objetivos de cada actor en una guerra.

Loscuatrojinetesdelaguerra

En contra de los representantes de |a escuel a «realista» norteamericana, quienes han provisto de argumentos a
Putin a hacer aparecer lainvasion como una guerra defensiva (frente ala «expansion de la OTAN»), para Rice
esta claro que esa guerra no declarada por Putin no persigue otro propdsito que restablecer los limites de la
antigua Rusiaimperial, sea en su forma zarista, sea en su forma estalinista. Frente a ese proyecto, la derrota no
puede ser, ni paralos Estados Unidos ni para el occidente politico, una opcion. ¢Por qué no puede serlo? Aqui no
podemos responder sin atender alas razones de las cuatro fuer zas en contienda: Rusia, Ucrania, laUE y los
EE UU.

Sobre Rusia ya esta dicho: como observo el canciller aleman Scholz, laintencion del dictador ruso es mover
reloj hacia antes de 1989, vale decir, restaurar €l imperio, con algunas leves modificaciones. Intencion que por lo
demas ha dado a conocer el mismo Putin. «Sin Ucrania no hay imperio ruso», dice Rice citando a Zbigniew
Brzinnski. La Rusia que imagina Putin podria prescindir de las naciones caucasicas, de las balticas, e incluso de
Bielorrusia, pero de Ucrania, no. Cito: «Para Putin la derrota no es una opcion. No puede ceder a Ucranialas
cuatro provincias orientales que ha declarado parte de Rusia. Si no puede tener éxito militar este afio, debe
mantener €l control de las posiciones en €l estey sur de Ucrania que brindan futuros puntos de partida para
ofensivas renovadas paratomar €l resto de la costadel Mar Negro de Ucrania, controlar toda la region del
Donbasy luego avanzar hacia el oeste. Ocho afios separaron |o toma de Crimea por parte de Rusiay su invasion
hace casi un afio». Putin, agrega Rice, es un imperialista con paciencia. Y cree —es su opinion central— que €
tiempo est4 jugando a su favor.

Ucrania, por su parte, no puede sino hacer 1o contrario: resistir hasta el final. Por eso los célculos de Henry
Kissinger acerca de que habria que ceder unos kildmetros cuadrados a Rusia fueron recibidos en Kiev como un
agravio. Y con razon. Si alguien asaltatu casay tu pides ayuda a tus amigos, y uno de ellos te contesta que debes
cederle un par de habitaciones, corriendo €l riesgo de gue mafiana te quite otra habitacién, o simplemente la
vida, es algo que nadie podria aceptar. Eso es justamente |o que no puede soportar la enfermiza fantasia de Putin:
Ucrania es un pais extranjero, y si no lo eradel todo antes de lainvasion, ahorasi lo es. Y cadavez |o serd més.

Con la declaracion de independencia de 1991 aprobada por € 90% de su ciudadania, Ucrania decidi6 ser un pais
europeo, y sl no miembro dela UE ni delaOTAN, la decision de pertenecer a Europa fue aceptada por todo el
mundo politico, incluyendo Rusia. Por eso, y no por otras razones, Zelenzky esta obligado a ser maximalista.

Pero, aunque parezca paradoja, el suyo hasido un maximalismo realista. Por un lado defiende la integridad
territorial que prevalecia antes de que lainvasion comenzara— no € 2022 sino el 2014, con la anexion rusa de
Crimeay lazonadel Donbas-. Por otro lado, nunca ha negado su predisposicion a acudir a negociaciones, pero
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en ningun caso bajo |as condiciones dictadas por Putin.

L os gobiernos europeos han comprendido lentamente que 0 que esta en juego es mucho mas que Ucrania. Una
Ucrania en manos de Putin seria una amenaza a la soberania territorial de Europa. Méstodavia, llevariaal
desconocimiento de toda la legislacion internacional, de todos los tratados, alaimposicion delaley delaselvay
con ello, alaruinamoral y politicade la UE. Es por eso que |os tanques y aviones son en estos momentos mas
utiles en Ucrania que guardados en |os hangares europeos.

Estados Unidos comparte las posiciones de sus socios, principalmente las de |os paises que limitan con Rusia,
razon por la cual ha entregado incondicional apoyo militar a Ucrania. Lo seguira haciendo, también en aras de
sus propios intereses. En efecto, si en la guerraa Ucrania, Putin resultara vencedor, EE UU. quedaria a punto de
perder su lugar hegemonico en el mundo, en beneficio, no de Rusia -que como vencedor o ganador siempre sera
un imperio regional— sino de su rival estratégico mundial: China. Eso quiere decir que para mantener su lugar
geopolitico estratégico frente a China, los EE UU no pueden dejarse derrotar por una potencia de segundo
orden como Rusia. Biden lo ha entendido asi.

Por supuesto, si miramos la escena desde una perspectiva global, nos encontramos frente a un escenario
terrorifico. Ni Rusia, ni Ucrania, ni laUE, ni los EE UU, quieren ni deben perder. Pero si, pueden. Alli esta el
nudo del embrollo. Por eso, lo mas probable es que, més ala de acuerdos ocasionales, armisticios, interrupciones
Y hegociaciones, es que nos encontremos frente a una larga guerray, como ya lo estamos viendo, muy cruenta.

Entre el querer y el poder

Laguerra solo sera ganada cuando e enemigo, en este caso Putin, no pueda ganarla. Esaeslapremisa
euroamericana. El problema es que Putin piensalo mismo, pero desde su perspectiva. Putin cree que no solo
debe sino, ademas, puede ganar la guerra. ¢Cudles son sus célculos? Una respuesta nos |as da Condoleezza
Rice. Putin esta convencido —y tiene buenas razones par a estarlo— de que € tiempo esta jugando a su favor

Cierto es que Putin esperaba hacerse en un corto plazo de Ucrania, pero los hechos demuestran que también
teniaun plan B. Para gjecutarlo dispone de un cuantioso armamento ofensivo y de un gjército ilimitado, al que
puede renovar constantemente extrayendo fuerza de trabajo militar desde todas las regiones de Rusia.

Como ha erigido una dictadura personal, tampoco necesita consultar sus decisiones. Asi puede Putin cambiar de
tacticas de un diaaotro sin que nadie lo contravenga. Hasta el vocabulario militar esimpuesto desde el estado.
Como escribi en otro texto, el desarrollo dela guerraha acelerado un proceso en formacion, el dela
construccion de un nuevo totalitarismo: militar y teocratico a la vez. De ahi se explica en parte lasintonia
que ha encontrado Putin con los ayatolas de Iran.

Putin cuenta, ademas, con el hecho de que en los paises democréticos, justamente porque o son, hay divisiones
politicas. Hatomado nota por jemplo de que la alianza franco-alemana no est4 siempre en condiciones de
transformar su potencia econdmica en potencia militar. No se le escapa que Macron esta situado entre dos
fuerzas proputinistas, la derecha populistade Le Pen y e socialismo populista de Melenchon. Ha advertido que
Scholz cuando més es un buen administrador y no un lider politico, mucho menos un estratega militar. Ademéas
quiere reanudar |as relaciones econdmicas con Rusia después de la guerra, 1o que explicaria sus deficiencias de
compromiso militar durante la guerra.

Putin dispone, por si fuera poco, de dos caballosde Troya. La Hungria de Orban en laUE y la Turquia de
Erdogan en la OTAN, ambos paises regidos por presidentes con pretensiones teocraticas muy similaresa
las que car acterizan al gobierno ruso.



Y no por ultimo, en Occidente tiene lugar una contrarrevolucion antidemocr ética abiertamente dirigida en
contradela UE y los EE-UU. Las insurgencias trumpistas en los EE UU. y bolsonaristas en Brasil, estan
evidentemente coordinadas entre si y ambas forman parte del mismo contexto, nos advirtié recientemente la
historiadora Anne Applebaum.

No obstante, si Occidente aparece relativamente debilitado frente a Rusia, Putin debera comprender tarde o
temprano que nuncalo estara lo suficiente como para cantar unavictoriatotal sobre Ucrania. Por una parte, €l
gjército ucraniano compensa su inferioridad cuantitativa con su superioridad cualitativa. La diferenciaes
importante. L os soldados ucranianos saben por qué luchan. L os soldados rusos no lo saben. Por otra,
Ucrania cuenta con un capital geopolitico que le serafiel hasta el Ultimo: son las naciones de Europa
Central y del Este (dejemos a un lado la Hungria del renegado Orban)- .A €ellas Putin deberd sumar las
debilidades que ofrece en el flanco centro-asidtico donde también existen pretensiones turcasy chinas, no
compatibles con las ambiciones hegemonicas de Rusia (en Kazajstan y Kirguistan, por ejemplo)

También Putin debera contar con que Inglaterray los EE UU (ano mediar unareeleccion de Trump o algo
parecido) seguiran apoyando a Ucrania sin compromisos. Hay pues un «nucleo dur o» que se mantendra
firme, uno que puede impedir que Putin no gane la guerra por é mismo iniciada. Es por eso —volvemos
aqui al problema planteado por Rice- que Putin busca hacer del “factor tiempo” un aliado. Y segiin Rice, lo esta
consiguiendo.

Unaparte del (nuevo) plan militar de Putin consiste en evitar una confrontacién directa entre tropas rusas y
ucranianas, donde tiene todas | as de perder. De ahi que haya elegido el camino de la guerraindirecta. En el papel
puede ser vista como una opciédn técnica. En la practica se trata de un genocidio sistematico. No exagero.
Durante los dos ultimos meses Putin ha dedicado todo su esfuerzo a destruir desde larga distanciala
infraestructura ucraniana. La palabra infraestructura también nos suena como una opcion técnica. En la préactica
se trata de demoler psiquica, moral y fisicamente ala poblacion civil de Ucrania.

Putin ya ha pasado a la historia como el primer estratega que privilegia los ataques a la poblacion civil
por sobrelainfraestructura militar. Los dafios militares que sufre Ucrania son més bien colaterales. Putin
quiere convertir atoda Ucrania en unainmensa Guernica. Laverdad es que puede ser alin peor.

L os propios oficiales de Hitler reconocieron que e bombardeo a Guernica fue un error, algo posible de creer en
una época en que no existiala precision digital de nuestros dias. Una excepcion alaregla, si se quiere. En
cambio los misiles digitalizados de Putin explotan de modo directo sobre establecimientos civiles, viviendas,
jardines infantiles, incluso hospital es. Esos ataques no son una excepcion, son laregla.

«Putin nos esta torturando» —dijo frente ala pantalla una anciana surgida desde las ruinas—. Efectivamente, de
eso setrata: de unatorturalenta a Ucrania, hasta que no quede nada ahi, hasta que no quede nadie ahi. La
estrategia delatabularasa. Y enlos dias en que se perpetra esa masacre, Europa discute de modo bizantino si
enviar armas ofensivas 0 no hacia Ucrania. Y mientras |os gobernantes discuten, Putin cuenta con el tiempo, su
aliado favorito.

Macron y Scholz esperan que alguna vez Putin accederd a sentarse en una mesa de negociaciones donde los
enemigos rehusaran a poner condiciones. No |os criticamos. Sabemos que |as negociaciones son necesarias para
finalizar toda guerra. Pero también sabemos que para hablar de negociaciones hay que conocer antes que nada €l
caracter de una guerra. Pues bien: esta esuna guerra deinvasion. Por |o tanto solo podra terminar cuando
terminelainvasion. El punto entonces serd encontrar una condicién de tiempo y de lugar para que esta guerra
[legue asu fin. La condicion del tiempo responde ala pregunta cuando. Lade lugar, dénde. Larespuestade
Putin ala primera pregunta es, “hasta cuando me dejen seguir”. Larespuesta ala segunda, “hasta donde me
dejen llegar”.



En otras palabras, Putin seguira avanzando hasta cuando y hasta dénde pueda avanzar . Cuando no pueda
mas, s no estd més loco de lo que estd, aceptard una negociacion. En las palabras precisas del politélogo aleman
Herbert MUnkler, “ €l curso dela guerra determinar & las negociacionesy no las negociaciones el curso dela
guerra’. Pero en este punto habriatal vez que diferenciar entre dos pal abras que a veces se confunden:
conversaciones y negociaciones.

Conversaciones las hay siempre. Quizas hay muchas més de las que sabemos que hay. En toda guerra, y estano
tiene por qué ser una excepcion, hay una diplomacia secretay una diplomacia publica. El objetivo politico es
transformar las conver saciones en negociaciones, las que como tales, solo pueden ser publicas. Como no es
dificil deducir, estas negociaciones solo tendran lugar cuando una de las fuerzas enemigas entienda que ya no
puede —aunque quieray aungue deba— avanzar més. A ese objetivo tienen quellevar las conver saciones. A
reconocer y a hacer reconocer al adversario, €l punto critico del no-poder.

El mismo Munkler explicita ese punto recordando una fina diferencia hecha por Clausewitz. Esla diferencia
entre metay propoésito. La meta responde ala pregunta de qué queremos lograr con una guerra, y el proposito a
la pregunta de qué queremos lograr en una guerra. Si la meta occidental es que Putin abandone Ucrania, €
propdsito esta claro: hay que quitar € armadel tiempo a Putin. Y ese tiempo, agregamos, solo puede ser quitado
con més armas y no con mas palabras.

Quisiera, créanme, haber escrito justamente |o contrario (con mas palabras y no con mas armas). Pero no puedo.
Estoy escribiendo sobre y durante una guerra genocida. Al finy a cabo, si uno es honesto, no escribe sobre lo
gue quiere sino sobre lo que debe. Pero también, sobre o que puede.
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