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Recientemente, la Comisidon Reorganizadora (Ad-hoc) del Colegio de Entrenadores
Deportivos de Venezuela CEDV, sostuvo una reunién con la presidente del Instituto
Nacional de Deportes (IND) como un primer paso de acercamiento, con el propdsito
de tratar con ella, en su condicién de patrén, asuntos gremiales relacionados con las
reivindicaciones laborales y contractuales referidas a homologacién, jubilaciones,
proteccién social, aportes a la caja de ahorro, alimentacién, medicinas y recreacién.

La reunion comenzé a la hora prevista, con la particularidad que la presidente del
IND, en su conocido estilo de rehuir y no dar la cara a los trabajadores, manifesté de
manera irresponsable que se retiraba de la reunién, por tener que atender
compromisos urgentes.

Conducta patronal que significa un desprecio o desatencién a los trabajadores que
requieren respuestas a las diferentes problematicas que afectan su desempefio
laboral. Pero, lo mds sorprendente, no fueron sus excusas, sino sus palabras antes
de retirarse “Quiero dejar muy en claro, sefialé la patrona, que no estoy de acuerdo
con la reactivacion del Colegio de Entrenadores, ya que ustedes, los entrenadores,
tienen una figura de jubilados y no de entrenadores. Y nuestra obligacién como
instituto es atender solamente al sector de los jubilados” ... y con su cara muy
lavada, se retiré sin permitir contraargumentaciones o el derecho a responder a los
representantes de los entrenadores. Finalizé sus palabras, sefialando que los
abogados del instituto permanecerian en la reunién para atender los
planteamientos.

El argumento de la presidente resultaba ser una violacién de la contratacién
colectiva de los Entrenadores, de la Ley Orgdanica del Trabajo, del Escalafén de los
Entrenadores al pretender desconocer que los trabajadores son clasificados como
activos y jubilados y de manera irracional querer establecer que al ser jubilado se
pierde la condicién de Entrenador.

Esto solo puede entenderse como una patrana patronal para no cumplir con las
obligaciones contractuales firmadas y reconocidas por la institucién que ella preside
y la representaciéon gremial del Colegio de Entrenadores.
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Bueno, si lo dicho por la presidente representa una violacién a los derechos
laborales, los argumentos de sus asesores laborales abogados Garcia y Reyes fueron
peores, se limitaron a tratar de justificar una posicién patronal que se colocaba por
encima del derecho laboral y solo se veia como una conducta para cuidar y
conservar el puesto.

En primer lugar, tuvieron el atrevimiento de manifestar que, “las actividades del
Colegio de Entrenadores serian solo de caracter privado (????) mas no institucional,
ya que se les habia otorgado una jubilaciéon y los entrenadores la habian aceptado
(???)".... Nadie, ni siquiera ellos entendieron lo que quisieron decir. Y al solicitarles
que se explicaran mejor, el remedio fue peor que la enfermedad: para el Instituto
Nacional de Deporte no existen Entrenadores Deportivos, fueron sus sorprendentes
palabras. Todos deben saber, continuaron explicando, que hoy en dia quien contrata
y paga a los entrenadores son las gobernaciones y no el IND. Lo que deja muy en
claro que el IND no tiene obligaciones con los entrenadores.

Al ser confrontados por los representantes gremiales del Colegio de Entrenadores,
guienes contraargumentaron sefaldndole a los asesores laborales, que en las
néminas del IND aparecen méas de mil quinientos trabajadores calificados como
ENTRENADORES DEPORTIVOS JUBILADOS que cobraban quincenal o mensualmente
sus jubilaciones y vengan ahora con el falso y anti trabajador argumento que no son
entrenadores. Los asesores guardaron silencio y no respondieron.

Queda claro que lo ocurrido no es gratuito. Por el contrario, esa posicién patronal
representa una vulgar maniobra para posteriormente dar paso o justificar el
cercenamiento definitivo de los derechos laborales contractuales de los
entrenadores. En la historia gremial de los entrenadores, se recuerda que el leonino
contrato individual que se mantuvo en el IND desde 1949 hasta 1974 fue derogado
luego de las luchas gremiales que lograron alcanzar “La Resolucién 86", instrumento
legal que dio paso a la discusidn y posterior aprobacién del contrato colectivo de los
entrenadores en el aflo 1975, denominado “Bases Normativas que regulan la
relacién laboral de los Entrenadores Deportivos con el IND”.

Es importante recordar también, que ese logro fue producto de acciones gremiales,
incluyendo una histdérica “Huelga de Hambre” que logrd derrotar a la posicién
patronal, que como hoy, pretendia invisibilizar a los entrenadores sefialando
irresponsablemente que no tenian derecho a contratos colectivos por no estar
reconocidos por la Ley del Trabajo y cuando solicitaron, los entrenadores, acogerse



a la Lay de Carrera Administrativa les dijeron que tampoco tenian ese derecho
puesto que no eran empleados publicos. En definitiva, para los patrones de ayer
(1975) como para los de hoy (2022), los entrenadores son seres invisibles o parias
que no tienen derechos.

Hoy al igual que ayer solo la unidad de lucha gremial hara retroceder al patrén que
pretende conculcar los derechos laborales.

DERECHO QUE NO SE DEFIENDE, DERECHO QUE SE PIERDE
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