L asraices profundas del silencio dela izquierda acerca de Hamas

Tiempo de lectura: 17 min.

El 7 de octubre el mundo fue testigo de la peor masacre de judios desde el Holocausto. Cientos de asistentes a un
festival de musica fueron asesinados a sangre fria. Familias que se ocultaban en sus hogares fueron quemadas
vivas. Madresy padres judios, en un eco siniestro de la década de |os cuarenta, le imploraban a sus hijos que
guardaran silencio para que sus posibles asesinos no descubrieran su escondite. Casi doscientas personas siguen
secuestradas por una organizacion terrorista que anuncio sus intenciones genocidas desde que publico sus
estatutos de fundacion.

Muchas personas, de todas las creencias y convicciones, han reconocido la enormidad de estos crimenes. Una
gran cantidad de lideres de todo €l mundo ha denunciado |os ataques terroristas en términos claros. Ciudadanos
comunes compartieron su dolor en redes sociales. Millones han estado de luto. No obstante el apoyo efusivo, hay
un gran contingente de personas y organizaciones que, contra su costumbre, permanecieron en silencio —o
incluso llegaron al extremo de celebrar |la matanza.

Aun cuando € primer ministro Rishi Sunak expreso con claridad su postura sobre Hamas, la BBC se ha negado
categoricamente a llamar alos combatientes de Haméas que mataron a més de 1.200 personas con € nombre que
bien se merecen quienes con toda intencion deciden atacar civilesinocentes con fines politicos: terroristas. Al
mismo tiempo, muchas escuel as, universidades, organizaciones sin fines de lucro y corporaciones que en afios
pasados han participado del negocio de condenar y conmemorar todo tipo de tragedias, pequefias y grandes, han
guardado un silencio poco caracteristico.

Algunas de las universidades més famosas del mundo —incluidas Princeton, Yaey Stanford— Unicamente
emitieron comunicados después de haber recibido unaintensa presion en redes sociales. En la Universidad de
Harvard fue e apremio de los exalumnosy un furico hilo de posteos en X publicado por Larry Summers, antiguo
presidente de lainstitucion, 1o que logré que su sucesor decidieratomar accién, aungue resultara tardia.

Peor alin ha sido el caso de las personas y organizaciones que celebraron activamente los pogromos. Varios de
los capitul os de la organizacién Democratic Socialists of America, que aln cuenta a Alexandria Ocasio-Cortez
entre sus miembros, animaron a sus seguidores a sumarse a los mitines dedicados a glorificar e terror de Hamas
como unaformade resistenciajustificada. El capitulo de San Francisco, por g emplo, escribié en X, que los
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“eventos del fin de semana’, debian ser vistos como parte crucia del “derecho aresistir” de los palestinos. El
capitulo de Chicago del movimiento Black Lives Matter incluso glorifico alos terroristas que asesinaron a
grandes cantidades de personas en un rave en el sur de Israel, publicando en paralelo unaimagen —ya borrada—
de un parapente con lafrase “Y o estoy con Palestina’.

Al mismo tiempo, académicos de universidades de primera linea defendieron estos ataques terroristas como una
formade lucha anticolonial. “Poscolonial, anticolonial y decolonia no son solo palabras que escuchaste en tu
taller de Equidad, Diversidad e Inclusion”, escribié en X un profesor de la escuela de trabajo socia en la
universidad McMaster en Canada. “L os colonos no son civiles’, sostuvo un profesor de Y ale que ha escrito para
publicaciones importantes como The Washington Post y The New Y ork Times.

Todos estos casos plantean una pregunta sencilla: ¢como puede una destacada proporcién de laizquierda estar
del lado de un grupo de terroristas que abiertamente han planteado sus intenciones genocidas? ¢Por qué
instituciones importantes se han mostrado tan renuentes a denunciar uno de |os peores atagues terroristas de los
gue se tenga memoria? ¢Qué es lo que hace gue las victimas de estos ataques sean menos merecedoras de
solidaridad que aquellas que han padecido las multiples atrocidades que agquellas personas e instituciones
condenan avoz en cuello?

Lasraicesideoldgicas dela gran ofuscacion

En dias recientes, muchas personas han propuesto explicaciones posibles para este silencio selectivo. Algunos se
enfocan en un claro antisemitismo. Otras subrayan que una comprensible preocupacion por las acciones
inmorales que los gobiernos israelies han emprendido en el pasado quiza ciega a muchos activistas ante el
sufrimiento de civilesisraglies inocentes. Algunas mas sefidlan que los lideres de las instituciones quieren evitar
las reacciones negativas de parte de activistas y prefieren mantenerse en silencio en un tematan sensible por
miedo a perder el trabajo.

Cada una de estas explicaciones contiene una pizca de verdad. A algunas personas en el mundo de verdad las
consume uno de los odios més antiguos. Otras sin duda estan hiperenfocadas en todo lo que Israel ha hecho mal,
una postura que es mas facil de entender en € caso de pal estinos cuyos ancestros fueron desplazados que de
activistas de izquierda que durante muchas décadas han hallado los errores de un Estado —que resulta ser judio—
mucho més condenables que errores similares, 0 mas graves, perpetrados por cualquier otro. Por Ultimo, es cierto
gue muchos presidentes de universidades, lideres de organizaciones sin fines de lucro y directores de
corporaciones han llegado a creer —dados |os muchos desastres institucional es de | os afios recientes— que deben
evitar lacontroversiaatoda costasi es que quieren seguir recibiendo sus sueldos generosos.

Pero el doble estédndar sostenido por partes de laizquierday que ha quedado tan claro en dias recientes tiene una
fuente més profunda, una que es més ideol 6gica que practica o atévica. En décadas pasadas, una nueva serie de
ideas acerca del rol que laidentidad tiene —y debe tener— en e mundo hatransformado la naturaleza mismade lo
que significa ser de izquierda; en e proceso ha desplazado |as aspiraciones mas universalistas.

Esta nuevaideologia, que yo llamo la“sintesis de laidentidad” insiste en que debemos de ver al mundo entero a
través del prisma de categorias identitarias como laraza. Sostiene que la clave para entender cualquier conflicto
politico es concebirlo en términos de las relaciones de poder entre distintos grupos identitarios. Analizala

natural eza de esas relaciones de poder por medio de un esquema simplista que, basado en la experiencia
estadounidense, enfrenta alos llamados “blancos’ contralas |lamadas “ gentes de color”. Por Ultimo impone ese
esguema —de un modo que, para usar la jerga académica de turno, irénicamente podria llamarse “ neocolonial”— a
conflictos complejos en tierras lgjanas.

El problema con el racismo estructural



Muchos de los partidarios de la sintesis de la identidad sefialan que un recuento del racismo que se enfoca
Unicamente en creencias o motivaciones personales corre € riesgo de pasar por alto importantes formas de
injusticia. Incluso s todos tienen las mejores intenciones, algunos de |os efectos secundarios de las injusticias
histéricas pueden garantizar que muchos estudiantes inmigrantes acudan a escuel as publicas con poco
presupuesto o0 que muchos miembros de las minorias étnicas sufran las desventajas del mercado inmobiliario.
Asi que tiene sentido entonces, dicen, afiadir un nuevo concepto a nuestro vocabulario: € racismo estructural .

Como lo explica el diccionario Cambridge, el racismo estructural consiste en: “leyes, reglas o politicas oficiales
en una sociedad que resultan en y mantienen una ventaja injusta para algunas personasy un trato injusto o
danino para otros basado en su raza’. Al sefidlar que algunas formas de racismo son “estructurales’ podemos
percibir —y con suerte remediar— | as circunstancias en las que | os integrantes de algunos grupos raciales padecen
desventajas importantes por razones distintas a los sesgos individual es.

Esto es posible hasta cierto punto. Para entender Estados Unidos en la actualidad, sin duda es Util sumar la
nocién del racismo estructural a nuestra caja de herramientas conceptual. Pero en afios recientes, muchas
personas partidarias de la sintesis de laidentidad han dado un paso mas. han comenzado a argumentar que este
concepto més reciente de racismo estructural debe suplantar por completo al concepto anterior, el del racismo
individual.

En lugar de reconocer que hay dos concepciones distintas de racismo, cada una de | as cual es ayuda a dilucidar
las injusticias reales a su manera, algunas facciones de laizquierda han conceptualizado € racismo
exclusivamente de manera estructural. “El racismo”, plantea una guia en linea que describe el consenso
creciente, “esdistinto del prejuicio racial, € odio o ladiscriminacién”, porque debe implicar, “que un grupo
tenga el poder para practicar |a discriminacion sistematica por medio de las politicasy précticas institucionales
delasociedad y paradar formaalas creenciasy valores culturales que apoyan esas politicas y préacticas
racistas’.

En su formamas radical, este postulado supone que es imposible que un miembro de un grupo histéricamente
marginado sea racista hacia un miembro de un grupo histéricamente dominante. Como € racismo no tiene nada
gue ver con las creencias o atributos individuales, y como los miembros de grupos gque tienen menos poder en
comparacion con otros son incapaces de practicar la* discriminacion sistemética’ en contra de miembros de
grupos que son comparativamente més poderosos, incluso las formas mas viles de odio no cuentan como
racismo. Como |o decia un articulo publicado en Vice: “Es literalmente imposible ser racista con una persona
blanca’.

El resultado, unay otra vez, ha sido una forma de ceguera selectiva cuando los miembros de grupos minoritarios
expresan actitudes prejui ciosas hacia grupos supuestamente mas privilegiados, incluyendo aquellos que son
minorias. Estaincapacidad para reconocer laimportancia del concepto tradicional de racismo hace imposible
nombrar lo que sucede cuando miembros de un grupo minoritario son victimas de crimenes de odio cometidos
por otros miembros de otra minoria de la que se considera que sufre desventajas mayores. En diciembre de 2019,
por e emplo, dos terroristas mataron a un detective de policiay luego asesinaron atres personas en unatienda
kosher en Jersey City, cercade Nueva Y ork. Tenian una historialarga de publicar contenido antisemita en redes
sociales; uno de los atacantes era seguidor de la organizacion Black Hebrew Israglies, un movimiento que exhibe
creencias antisemitas explicitas. Sin embargo, dado que |os atacantes eran negros, y |as victimas percibidas como
blancas, muchos medios noticiosos durante mucho tiempo no calificaron el tiroteo como un acto racista, ni o
trataron como un crimen de odio.

El problema con € privilegio blanco



Laidea de que todo racismo es estructural es muy dafina porque provoca que las instituciones no puedan abrir
los ojos ante formas de discriminacion dirigidas contralos miembros de grupos supuestamente dominantes. En la
préctica, o que lo hace peor es el hecho de que muchas personas de i zquierda ahora han hecho suya la nocion
simplista de quién es dominante y quién es marginado —una que impone conceptos estadounidenses de raza a
situaciones que distorsionan en lugar de iluminar |as realidades subyacentes.

En Estados Unidos, la division racial més significativa—aunque para nada es la Unica—, la que se ha mantenido
durante siglos, es la que existe entre blancos y negros. Al valorar qué grupo es supuestamente el privilegiado en
un conflicto extranjero, muchos estadouni denses entonces piensan que basta con descifrar quiénes son los
“blancos’ y quienes son las “ personas de color”. Esta dindmica hace imposible que entiendan los conflictos en
los que ladivisién politica relevante no es una que enfrente a blancos contra negros (o, dicho de otramanera, a
“blancos’ contra“ personas de color”).

Whoopi Goldberg, por jemplo, hainsistido en que el Holocausto no fue “algo racial”. Y a que desde una
perspectiva estadounidense tanto 10s judios como |os alemanes no judios son blancos, ella no podia concebir una
ideologia centrada en las diferencias entre ellos. “No podias distinguir aun judio en lacalle”, dijo ella
equivocadamente. “A mi me podrias identificar. A ellosno”.

En el caso de Israel, esto hallevado a muchos observadores a asumir que hay una division claraen losroles
raciales entre israglies y palestinos. en su mente, los israelies son blancosy |os palestinos “ personas de color”. Y
dado que las personas blancas histéricamente han detentado el poder sobre las personas no blancas, esto refuerza
laimpresion de que esimposible que los israelies sean victimas de odio racial.

Pero esta perspectiva resulta ser tan ssimplista que casi parece delirante. Goldberg se equivocaal creer que los
nazis no podian distinguir alos judios; aungque algunos judios logaron sobrevivir a hacerse pasar por “arios’,

muchos nazis -y sus colaboradores en Europa Central— eran altamente efectivos para distinguir alas personas
sospechosas de ser judios.

Mas importante para el caso, €l supuesto de que lamayoriade las victimas de |os ataques terroristas del 7 de
octubre eran judios “blancos’ con raices en Europa esta equivocado. No solo es el caso que hay judios israglies
negros cuyos ancestros migraron de Etiopia, o que las victimas de Hamés incluyeron a muchos migrantes de
Tailandiay Nepal; también es el caso que Israel en su totalidad ahora es hogar para més judios mizrajies que
vienen de Medio Oriente, que de judios asquenazi, cuyos ancestros vivieron durante mucho tiempo en Europa.

Dejaré que otros especulen sobre si |as diferencias visual es entre alemanes judios y no judios son méas o menos
marcadas que las diferencias entre arabes y judios mizrajies. Pero la prominencia de judios mizrgjies también
deja en evidencia otra de las maneras en las que |os intentos por enmarcar el conflicto palestino-isragli en un
esguema conceptual simplistafallan por completo.

El problema con el decolonialismo

La composicion demogréfica actual en el pais hace que plantear que los civiles israelies deberian ser vistos como
colonosy blancos legitimos de ataques terroristas sea doblemente cinico. ES cinico porgue ninguna causa
politica, por muy justificada, excusa el atague deliberado en contra de bebésy abuelas —i del lado israeli ni del
lado palestino. Y es cinico también porque la gran mayoria de los judios mizrajies, desde la Segunda Guerra
Mundial, han sido desplazados de manera violenta de otros paises del Medio Oriente en € que sus ancestros
habian vivido cientos de afios atras, sin que ningun otro pais méas que el unico Estado judio en el mundo les
ofreciera proteccion legal.



L os apologi stas poscoloniales de | as organizaciones terroristas como Hamas y Hezbol & se regocijan invocando la
glorificacion de laviolencia que planted Frantz Fanon. El problema no solo estd en que su lectura tendenciosa de
su obra pasa por alto las maneras en las que la violencia resulta moralmente corrosivay politicamente
destructiva. Sucede también que la analogia implicada entre |os [lamados pied noirs (colonos blancos en Argelia
gue podian regresar sanosy salvos alametropolis francesa si 10 deseaban) y los judios mizrajies (que no serian
bienvenidos ni estarian seguros si regresan alran o alrak, aMarruecos 0 a Argelia) es tan engafiosa que hasta
resulta perversa.

Y sin embargo, esta analogiarige el modo en € que laizquierdaasignalos roles de victimay victimario, explica
por gué decenas de grupos de estudiantes en Harvard pueden plantear que Isragl es * completamente responsable”
de la decision de Haméas de matar a mas de mil civiles. A un nivel més profundo, puede incluso explicar como es
que los activistas y académicos de izquierda llegan a percibir que un régimen profundamente autoritario y
abiertamente teocréatico y hostil alas minorias sexuales es un movimiento progresista.

De acuerdo con muchos progresistas, o que determina si un movimiento cuenta como de izquierda o de derecha
se basaen s este dice pelear por |as personas que se cree que son marginalizadas. Y a que Hamas es una
organizacion de “personas de color” desfavorecidas que combate alos judios “blancos’ “privilegiados’, debe ser
vista como parte de unalucha global contralaopresion. Sin importar que su programa—el cual incluyela
supresion violenta de las minorias sexuales dentro de la franja de Gaza— sea similar al de algunos de los
regimenes de extrema derecha mas brutal es, quienes marchan en su apoyo consideran que Hamas es parte de la
lucha global en favor de los valores progresistas. Como menciono en 2006 Judith Butler, una de lasfiguras
centrales de esta tradicion intelectual, es “muy importante” clasificar aHamésy a Hezbold como “movimientos
sociales progresistas, de izquierda, parte de laizquierda global”.

Eslahoradeun ajuste de cuentas con las malasideas de laizquierda

En dias recientes algunos observadores han reconocido o perdidas que estan algunas partes de laizquierda.
Muchos activistas afines se sintieron genuinamente horrorizados al ver que sus amigosy colegas celebraron el
asesinato de bebés. Ha habido una condena generalizada ante la decision de movimientos influyentes como
Black Lives Matter de idolatrar aterroristas. Shri Thanedar, un congresista estadounidense, renuncio
publicamente a su afiliaciéon ala Democratic Socialists of America.

Ese es un buen comienzo. En un pais libre, cual quiera debe ser libre para expresar su apoyo alas organizaciones
extremistas, por viles que sean; que muchos gobiernos europeos hayan prohibido las protestas en favor de
Hamés o hayan encarcelado a quienes glorifican los ataques terroristas es unatraicion de los principios liberales
sobre |os que se debe basar nuestra oposicidn a esa execrable organizacion. Pero las instituciones mas
importantes pueden y absolutamente deben de dejar de apoyar acriticamente a organizaciones que, como BLM,
glorifican abiertamente aterroristas. Y los ciudadanos deben exigir que los partidos politicos moderados, como
el Demdcrata, dejen de tolerar a miembros de organizaciones como laDSA, que son ambiguos ante la
permisibilidad moral del asesinato masivo.

Las vidas de |as personas negras importan, muchisimo. El colonialismo sigue siendo una de lasinjusticias
histéricas méas importantes. Incluso antes del 7 de octubre, sin embargo, deberia ser evidente que el
reconocimiento de estos hechos importantes es enteramente compatible con |as preocupaciones serias acerca de
las organi zaciones que ahora hablan por el movimiento BLM, y acerca de un discurso poscolonial que con
mucha frecuencia glorifica laresistencia violenta a cualquiera que se le considere un “opresor”.

A muchos partidarios de la sintesis de la identidad |os motivan buenas intenciones genuinas. Pero las partes
clave de esta ideol ogia ahora proveen cobertura para formas de racismo y deshumanizacién de grupos
vulnerables que deberia ser anatema para cualquier persona ala que preocupa genuinamente los valores



histéricos de laizquierda. Es hora de que muchas personas razonables que han mantenido la boca cerrada
mientras estas ideas adquirieron enorme poder en |las instituciones dominantes alcen lavoz en contra de ellas.

El sufrimiento por venir

Cualquier perspectiva humanitaria ante el mundo debe reconocer que los civiles nunca merecen sufrir por haber
nacido dentro de tal o cual grupo ni por las acciones gque cometen quienes dicen hablar en su nombre. Siento
tanta empatia por los nifios pal estinos que mueren en los bombardeos en Gaza como por |os nifios judios
asesinados en el ataque de Hamas contra lsrael. Las insinuaciones de una responsabilidad colectiva son viles,
incluso cuando se enuncian como respuesta a un ataque terrorista horrible. Toda muerte de civiles estd en €
mismo orden moral.

Aungue cada victima civil en igual medida no era merecedora de ese destino tragico, los filésof os moral es desde
hace siglos han planteado una distincion clave que gobiernala conducta en tiempos de guerra. La accion militar
gue se dirige contra objetivos militares puede ser legitima; y aunque es posible anticipar algunas muertes de
civiles como consecuencia de esos ataques, |os soldados deben tomar todas | as precauciones para minimizarlas
tanto como sea posible. En contraste, la accidn militar siempre esilegitima cuando el asesinato de inocentes es €l
objetivo y no un dafio colateral no buscado.

Estos estandares ayudan a explicar |o mucho que Hamés —la organizacion que comenzd la guerra actual con un
ataque sorpresa planeado con mucha antelacién que asesind a més de mil hombresy mujeres, infantes y abuelas,
asguenazisy mizrajies, judiosy no judios, isragliesy tailandeses y estadounidensesy canadiensesy alemanesy
chinos- contravino | as reglas morales mas elementales. Ahora, esos estandares también deben guiar nuestra
evaluacion de las acciones de I srael en Gaza.

Esta es una guerra que Israel no eligid, y tiene todo el derecho de defenderse. Ninguna democracia habria
tolerado en sus fronteras la presencia de una organizacion terrorista que demostro su voluntad de masacrar
indiscriminadamente a la poblacion civil; seria el colmo de la hipocresia que las personas viviendo en la
seguridad de Berlin o Paris o Londres o0 Nueva Y ork esperen que los israglies si |o hagan.

Pero la ofensiva militar contra Hamés es extremadamente dificil porque la organizacion terrorista ha basado de
manera deliberada mucha de su infraestructura militar en medio de asentamientos civiles; porque ahora esta
haciendo todo o posible paraimpedir que su gente se alg e de estos objetivos militares; y porgue Egipto,
preocupado porgue posibles combatientes de Hamas desestabilicen su gobierno o perpetren ataques terroristas
dentro de sus fronteras, se ha negado a darle entrada ala mayoria de los habitantes de Gaza. Todo esto explica
por gqué es tan dificil paralsragl cumplir con su legitimo objetivo sin provocar enormes cantidades de muertes
civiles. Pero eso no constituye un permiso para que Israel adopte lalégica del castigo colectivo a cortar €l
acceso a comiday agua potable previo a unainvasion a gran escala; tampoco absuelve a las fuerzas armadas de
hacer todo lo que puedan para minimizar el nimero de muertes civiles. Asi que cuando Israel no lo haga, se
justificard una critica frontal y clara a su gobierno.

Laizquierdatiene la posibilidad de dar un mensaje poderoso en este momento. Para hacerlo debe degjar de lado la
jergaideol 6gica que ha hecho que muchos supuestos idealistas caigan en la tentacion de justificar por qué el
sufrimiento de un lado es inaceptable y el sufrimiento del otro es glorioso. Para retener nuestra compostura

moral en estos diasy semanas terribles por venir, debemos recuperar € universalismo moral que, incluso en la
hora mas oscura, nos recuerda nuestra humanidad compartida—y sin vacilaciones lamenta la muerte de

inocentes, sin importar el grupo a que pertenezcan.

Traduccion del inglés de Pablo Duarte.
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