Guerraglobal, agonia de la democracia

Tiempo de lectura: 11 min.

Hay unarelacion de inter-determinacion entre una guerra cada vez més global, el apogeo de gobiernos
autoritarios y autocréticosy el descenso de la democracia occidental.

Ucrania debe ganar. Ucrania no puede perder, Rusia no puede ganar. Perder y ganar: los dos verbos preferidos
cuando se trata de opinar sobre la guerra de anexion desatada por €l imperialismo ruso en Ucrania. Pero, ¢se ha
preguntado alguien qué es lo que significa ganar (o perder) una guerra? Las opiniones, seguro, pueden divergir.
Preguntemos entonces a quien si sabia de guerras. Nos dice Clausewitz: “la guerra es un acto de fuerza para
obligar a adversario a acatar nuestra voluntad”.

El ganador de la guerra, seguin Clausewitz, serd quien lograimponer su voluntad al adversario. Debemos
entonces precisar gue es lavoluntad. Bien, lavoluntad si no es un deseo, proviene de un deseo (y aveces como
negacion del deseo). De ahi que ahora nos vemos obligados a precisar cua fue la voluntad o deseo de Putin al
invadir aUcrania.

Vamos adejar pasar |as versiones pro-putinistas de sus aliados —sobre todo de izquierdas- en AméricaLatinay
Europa, a saber, que la guerrafue llevada a cabo paraimpedir laampliacién dela OTAN, desmentidas por €l
mismo Putin quien nunca declar6 que ese era el motivo que lo impulsé ainvadir a Ucrania. Por el contrario, asi
como en Mein Kampf, Hitler dijo de modo clarisimo que su deseo era erradicar alos judios como raza, Putin
dijo, alin més claro que Hitler (en su conocido ensayo de 2021) que Ucrania por razones geogréficas, historicas,
culturales eincluso raciales (1), pertenece de modo natural a Rusiay luego su deseo -eso |o deduce hasta un
idiota, siempre que no sea de izquierda- era anexar atoda Ucrania. Asi lo demostré el mismo para gue, incluso a
laizquierda, no le cupieran dudas.

En su primera avanzada que suponia no iba a durar mas de tres dias, Putin hizo enfilar a sus tropas directamente
hacia Kiev con el objetivo de decapitar a gobierno de Zelenski, apoderarse del estado, y con ello, detodala
nacion ucraniana. En esa ocasion, € filosofo y politico canadiense Michael Ignatieff, escribio: "El objetivo
estratégico de Occidente en esta guerra deberia ser preservar €l gobierno de Zelensky. Al salvar al gobierno,
Occidente puede salvar a Ucrania. Cualquier esfuerzo ruso para acabar con €l gobierno de Zelensky deberia ser
lalinearojade Occidente". Dicho lo mismo al revés. si Zelenski no es derribado por Putin, Rusia ha perdido la
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guerra.

En efecto, el hecho de que todavia no logre apoderarse de toda Ucrania puede ser considerado por Putin como
unaderrota, y, por lo mismo no hay nada que nos diga que algunavez el dictador ruso vaarenunciar a su
psicotico deseo. Esa es, entre otras, una de |as razones por las que Putin se niega a establecer algun tipo de
negociacién que lleve a una paz pactada. Hasta ahora, pese a uno u otro éxito militar, Putin, segin Clausewitz,
estaria derrotado; no halogrado imponer su voluntad. Es por eso también que la guerraa Ucraniaya es una
guerralarga. Y seraain méslarga.

Pero aungue Putin es malvado, no es tonto. Captando rgpidamente que su voluntad no podia ser impuesta de
inmediato, decidié cambiar de objetivo (0 de deseo) en e mismo curso de laguerra. La marca historica de ese
cambio fue trazada en |os juegos olimpicos de Beijing donde, ademés de jurarse amistad eterna, |os dictadores de
Chinay Rusia declararon permanecer unidos contra Occidente, entendiendo por Occidente a EE UU, Europay
todas las democracias de latierra. En ese proposito, Chinay Rusia persiguen distintos pero alavez coincidentes
intereses. Para Putin, lo principal es devolver a Rusia su supuesta grandeza destruida originariamente por los
bolcheviques y después por Gorbachov, a intentar hacer entrar a Rusiaen “la casa europed’. La grandeza de
Rusia, de acuerdo a Putin, esreligiosa, militar y, no por ultimo, territorial. De acuerdo a esa otra narrativa,
Ucrania no es una meta, es solo un medio para alcanzar lameta, y esta no es otra sino laderrota militar de
Occidente.

Xi Jinping busca también la derrota de Occidente, pero no por motivos ideol dgicos como Putin. Lo que alaclase
dominante chinadirigida por Xi importa, eslograr |a hegemonia econémicay politica de China (la cultural no le
interesa) en el espacio mundial. Hay hechos que favorecen a ese objetivo. Por gjemplo, en guerras como las que
tienen lugar en Ucrania, en Gaza, més otras que ya estan por venir, Occidente en su conjunto terminara, si no
derrotado, muy debilitado. Por esarazén Chinatrabaja para crear un frente antioccidental de naciones, sobre
todo en el llamado Sur Global (heredero del Tercer Mundo de Mao), las que endeudadas econdmicamente,
pasen, de clientes econdmicos, a convertirse en clientes politicos. En el hecho, Sudéfrica, Brasil, eincluso la
India, yalo son. En esatarea de desgaste, Putin aparece como una pieza estratégica de enorme importancia para
Xi.

A ambas naciones, Rusiay China, se suma lran. Haciendo un paralelo (no una analogia), asi como Hitler logré
construir unatriada junto con Italiay Japdn, China halogrado construir otratriadajunto con Rusiae Iran (a
Coreadel Norte, no laincluimos pues no pasa de ser una fabrica de armamentos de China). En el hecho, mas que
en China, vemos en Iran €l aliado més cercano de Rusia. Larazon es obvia: tanto los monjes de Irdn como Putin
y su camarilla, comparten un mismo odio a Occidente y alo occidental. Ambas dictaduras han elevado a sus
respectivas religiones aideologia oficia de estado. Ambas ven en las libertades de Occidente, sobre todo en las
sexuales, signos de decadenciay degeneracion. Ambas practican un nacionalismo extremo. Ambas gjercen
dominacién en sus regiones colindantes. Ambas son propietarias de bombas atdmicas. Ambas practican una
economia de guerra. Ambas son radicalmente antidemocraticas.

Ahorabien, no todos esos "valores' son compartidos por China.

El desarrollo econdmico de China es dependiente de Occidente. Sea como proveedor tecnol 6gico, sea por sus
grandes mercados o por las insaciables masas consumidoras occidental es, la economia china no puede prescindir
de Occidente. China através de Xi desea la subordinacion de Occidente, pero en ningun caso su desaparicion. La
economiachinaal fin, es hijade laglobalizacion y esta, sin las economias occidentales, no funciona.

L as relaciones de cortesia que suelen practicar Xi y Biden, no obedecen por tanto a ninguna simpatia personal
Sino gque aintereses mutuos e imprescindibles para ambos paises. Xi, por cierto, esta dispuesto a acompahar a
Putin, pero no mas alla de la puertadel cementerio. Y a pesar de que evidentemente brinda apoyo logistico a su



socio ruso, Xi ha dgjado muy claro que Chinano se dejara embarcar en ninguna aventura atémica. Quizas tuvo
razon Kissinger, cuando de modo casi postumo dijo que la amistad ruso china no podra mantenerse durante
mucho tiempo. No sabemos si Putin es consciente de esa posibilidad. Presumimos gque si. No obstante, por €l
momento, en sus criminales suefios de grandeza, Putin necesita de Chinatanto como Xi necesitade Rusia.

Si Ucraniallegaraa"ganar" la guerra, China cuando mas, sufriria un revés, nunca una humillacién y en ningin
caso una derrota. Lo importante para China es que de esa guerra Occidente emerja, sino derrotado, muy
desgastado, |0 que evidentemente sucederd. A partir de una derrota occidental en Ucrania, China podriaincluso
atreverse después a jugar la carta Taiwan, posibilidad que esta en pleno conocimiento de Biden. Esa, y no solo €
afan democratico, es larazdn que explica el notable apoyo militar norteamericano a Ucrania. Una derrota de
Occidente en Ucraniadgariaalos EE UU muy mal parados frente a China.

Visto desde una perspectivainversa, hay que convenir en que, a parecer, el deseo inmediato de Putin por
apoderarse de Ucrania ha sido desplazado por un deseo mayor: Poner en jaque a todo Occidente, convirtiéndose
asi en el persongje gque dictalas condiciones en laque ya se prevé vaa ser, si no latercera guerramundial, la
primera guerra global en la historia de la humanidad.

De acuerdo a su tortuosa vision, Putin, si no hasido el principal instigador en la guerra de Hamas a | srael
(seguramente lo es), es el gran beneficiado. Por un lado, abre un nuevo flanco contra Occidente representado en
el Oriente Medio por Israel. Por otro, desgasta militarmente a EE UU. Y no por Ultimo, estrecha sus relaciones
con Iran frente al enemigo comun. El siguiente paso -yalo esta dando mientras escribo estas lineas, en su visitaa
Arabia Saudi y los Emiratos- es perfilarse como el principal defensor de los intereses islamicos en contra del
"Imperialismo norteamericano”, a mismo tiempo que coopta a las dinastias y dictaduras arabes como
proveedores energéticos parala economia de Rusia, convertida -esa es su otra gran ventaja— en economia de
guerra, algo que no pueden permitirse las democracias occidental es frente a sus respectivas ciudadanias. Si
tenemos en cuenta, ademas, el creciente apoyo que recibe Putin de los gobiernos autocréticos y nacionalistas
europeos, cuyo niimero aumentay seguira aumentando tanto en la UE como en la OTAN, seriaengaiarnos si no
pensaramos gue en estos instantes, el combatiente que cuenta con las mejores cartas geoestratégicas, militares, e
incluso politicas, es Rusiay no Occidente.

Putin necesita de la guerra como un drogadicto de ladroga. Sin esaguerraa Ucrania, 0 acualquier pais (ahora
esta amenazando a Letonia) solo seria el presidente de una nacién de segunda categoria, o de un pais que, mas
alla de Moscu y Petrogrado, no es mas que pobrezay barro. Una nacién en fin, exportadora de gasy petroleo
barato. Solo en guerra Rusia puede ser potencia. Sin el peligro de una guerra global, Putin seria solo lo que es:
un miserabley corrupto dictador.

Tiene entonces razones Putin para prolongar €l estado de guerra, y s es posible, hasta el infinito. El “punto
muerto” o guerra de posiciones que esta Putin imponiendo en Ucrania, concuerda con su plan (y con el de China)
de erosionar militar y economicamente a los paises occidentales. No pocos observadores creen que Putin
prolongara sus operaciones en Ucrania hasta que, eventualmente, sea elegido Trump. Después podra enfilar
hacia Moldaviay/o los paises bdlticos. Si se dalaeventual combinacion Putin-Trump, la democracia
norteamericana podria perfectamente pasar a su fase de agonia, arrastrando consigo a otras democracias
occidentales en las cuales ya estd imponiéndose € autoritarismo antidemocrético como forma preferencial de
gobierno. Recomiendo en ese punto leer con mucha atencion el articulo (en verdad, es un ensayo) de Robert
Kagan, titulado Una dictadura de Trump es cada vez mas inevitable paraque, por |o menos nadie diga después:
“no lo imagindbamos”.

Y alos trumpistas norteamericanos estan haciendo |o posible parafrenar €l apoyo militar de EE UU aUcrania. Si
Trump resulta nuevamente elegido, piensan muchos, Putin estara mas cerca de sus metas que nunca. “ Trump
abandonaraala OTAN”, nos advierte Anne Applebaum: “Unavez que Trump haya dejado claro que no apoya a



laOTAN, todas las demés alianzas de seguridad de Estados Unidos también estarian en peligro. Taiwan, Corea
del Sur, Japon e Incluso Israel pensarian que ya no pueden contar con el apoyo automéatico de los Estados
Unidos. Es posible que el fin de laOTAN no les afecte directamente, pero su desaparicion indicaria que todo €l
mundo, en todas partes, tiene que asumir que Estados Unidos yano es un aliado fiable’.

Sin embargo, nadie sabe de modo exacto |0 que puede pasar en € mundo s regresa Trump a ocupar el gobierno
norteamericano. Todos contamos, claro esta, con que Putin habré ganado un nuevo y antiguo amigo. Pero quizas
el problema sea més complegjo. Trump no solo es amigo de Rusiay enemigo de laOTAN y de los demdcratas
europeos. Evidentemente se encuentra muy cerca de los gobernantes y politicos europeos que no estan
dispuestos a apoyar més a Ucrania, todos, como Trump, partidarios de formas anti-liberales de gobierno. Si la
situacion de Ucrania es hoy dificil, su definitiva derrota como nacidn europea, independiente y soberana, puede
que sea sellada bajo |a eventualidad de un nuevo gobierno de Trump. Pero por otra parte, y esto debe ser también
tomado en cuenta, Trump, un aislacionista extremo, un politico que ha hecho de la anti-globalizacion una
doctrina es, por 1o mismo, radicalmente anti- chino. Asi al menos demostro serlo durante su mandato. A lavez,
Chinaes aliado de Rusia. En ese caso, bajo un gobierno Trump, todos tendrian que elegir de nuevo. Rusia, entre
Chinay los EE UU. China, entre si vale la pena seguir apoyando a una Rusia aliada con los EE UU o concentrar
toda su atencion en defenderse frente a Trump. Y Trump, entre cambiar su politica aislacionista hacia Chinay
proteccionista hacialos EE UU por una de reconciliacion entre dos gigantes econdmicos anti-democraticos.
Nada de eso podemos saber de antemano.

Lo que si podemos saber es que estamos situados frente a dos confrontaciones decisivas para el curso
democrético del planeta. Una esla que libra Ucrania contra el imperio ruso en representacion de todas las
naciones democraticas del mundo. De acuerdo ala actual correlacién de fuerzas, Putin no lograra apoderarse de
Ucrania. Pero alavez Ucrania no lograra tampoco expulsar definitivamente a las tropas rusas de su territorio.
Por eso la consiga que todavia mantienen en alto algunas democracias europeas es hoy mas modesta pero
también més realista que la de antes: ya no es Ucrania debe ganar sino, Ucrania no puede perder.

Laotra gran confrontacion tendra lugar en los propios EE UU. Si € proyecto, si no dictatorial, autocrético de
Trump lograimponerse, podria suceder que EE UU y no Rusia, tampoco China, [legue a convertirse en el
epicentro politico mundial de muchas autocracias, entre ellas las europeas y |as |atinoamericanas (Milei seria
solo un pequefio anticipo). Quiero decir, no solo Ucrania esta en vias de perderse. Junto con €lla, la democracia,
como ideal de gobierno y modo de vida, podria, poco a poco, desaparecer de gran parte de latierra, por o menos
durante un largo tiempo.

Seria esa, laque viene, no solo la hora de Trump, también la de Erdogan y Orban, lade Hamasy los monjes
persas, lade Le Pen, Wildersy tantos méas que esperan € nuevo momento trumpista para coordinar €l poder en
contra de las democracias occidental es.

Ese mundo, el que nos promete Trump, seamos honestos, ya no es solo una distopia literaria. Es algo peor: esun
mundo perfectamente posible.
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