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En una de las pocas referencias escritas sobre América Latina por Alexis de Tocqueville en su clésico, La
Democracia en América, podemos leer |as siguientes palabras: «La Américadel Sur es cristiana como nosotros;
tiene nuestras leyes y nuestros usos; encierra todos |os gérmenes de civilizacién que se desarrollaron en € seno
de las naciones europeas y de sus descendientes; Ameéricadel Sur tiene, ademas, nuestro propio gemplo: ¢por
gué habria de permanecer siempre atrasada?’.

¢Por qué los buenos deseos de Tocqueville no han [legado a cumplirse? Para muchos, Latinoamérica sigue
siendo un subcontinente del desorden, patria de dictaduras, paraiso de populistas, revoluciones con promesas
nunca cumplidas. Continta también siendo otro Occidente, mas geogréfico que histérico. O mas literario que
politico. “El Igjano Occidente” lo llamé Alain Rouquié.

Arqueologia politica

Tengo en mis manos un libro del sociologo aleman Klaus Meschkat. Su titulo: La crisis de los regimenes
progresistasy €l legado del socialismo de Estado. Util paraintentar comprender una mitad de la politica
latinoamericana, me refiero a esa franja cubierta por laizquierda, ala que Meschkat |lama, «progresismo».

Bajo el concepto amplio de «progresismo» entiende Meschkat a lallamadaizquierda revolucionaria, sobre todo
cuando esta asume la forma de gobierno. Eso lo llevaa dedicar gran parte de su trabajo a analizar el fendmeno
chavistay en gran medida a ese conjunto de gobiernos que formaron parte del Ilamado «socialismo del siglo
XX1». Desde su perspectiva de izquierda democratica, esa version tardia del socialismo mundial no ha cumplido
los objetivos trazados debido alos que é [lama «errores». Si se trata de errores en la aplicacion de una politica, o
esaizquierdaen si mismaes un error, es unatarea que debera dilucidar el lector. A mi juicio, Meschkat —puede
gue no haya sido su intencién— aportaideas y datos suficientes parainclinarse hacia la segunda opcion.

Segun Meschkat, el [lamado socialismo del siglo XXI ha seguido la misma ruta errada que recorri6 el
comunismo ruso a postular en lugar de un socialismo democrético, un socialismo de Estado. Desde esa
perspectiva, Meschkat comparte unatesis de Rudi Dutschke, a saber, que € socialismo marxista fue desvirtuado
en laURSS por el socialismo leninista. Y asi fue: Partido, Estado, y lider, terminaron en la URSS, en Europa del
Este, y en América Latina, confundidos en una sola unidad, relegando |a revolucién democrética a un segundo
término, o simplemente, dejandola de lado. Despotismo asiético, Ilamaba Dutschke al orden comunista ruso
siguiendo en ese punto los estudios sobre |os regimenes de estado «hidraulicos» de tipo asiético realizados por
Karl August Witttvogel.

Larevolucién rusatuvo lugar en nombre de un proletariado inexistente en contra de una burguesia que tampoco
eratal. Desde esa perspectiva «arqueol 6gica», Meschkat tiene, evidentemente, razon. El leninismo, en sus mas
diversas versiones, ha sido (for malmente) la ideologia dominante de la mayorias de lasizquierdas
latinoamericanas sobr e todo cuando han Ilegado a ser gobierno. El potencial democratico social contenido
en cada uno de esos gobiernos fue superado por un estatismo autoritario.

Visto asi, Maduro no habria usurpado €l legado de Chavez, como piensan muchos exchavistas desilusionados,
entre ellos Edgardo Lander a quien Meschkat cita continuamente, sino su continuacion l6gica, de la misma
manera como para Dutschke el estalinismo fue la continuacién del leninismo y no su suplantacion como
intentaron hacernos creer algunos tedricos del trotzkismo internacional .

Es posible trazar algunos paraelos entre el socialismo del siglo X X1 y €l socialismo soviético. Uno de ellos
derivadel hecho de que, asi como el leninismo-estalinismo incorpord nociones propias alos despotismos

asi aticos, |0s gobiernos «progresi stas» | atinoamericanos introdujeron otras correspondientes a tradiciones de
movimientos que pese a su glorificacion, compartida a veces con las derechas, distan de ser ggemplos



democréticos.

El socialismo castristarecurrio a legado de Marti, el venezolano al de Bolivar, € de Nicaragua ala gesta
antimperialista de Sandino, Evo Morales a indianismo precolonial, y asi sucesivamente. El resultado hasido una
mescolanza ideol 6gica que, con el socialismo originario de Marx y Engels, e incluso con la propia doctrina
leninista, no tiene mucho que ver.

Podriamos decir que asi como Lenin disecciond a Marx para adoptarlo alas condiciones premodernas de la
Rusia poszarista, los sociaistas del siglo X X1 han diseccionado —en nombre del propio Lenin—aLenin,
despojandolo de |os Ultimos restos de marxismo que en él permanecian. La izquierda revolucionaria
latinoamericana llegd asi a ser mas estalinista que leninista. Hecho que se deja ver en laadopcion, no de la
tesis del socialismo en un solo pais, sino en ladel imperialismo en un solo pais. Ese pais es EE UU.

Mientras para Lenin el antimperialismo fue una teoria anticapitalista proveniente de una compleja teoria
desarrollada por Rudolf Hilferding, para chavistas, evomoralistas, orteguistas, etc., el antimperialismo hallegado
a ser un sinénimo de antinorteamericanismo. Tesis, repetimos, elaborada por Stalin después de que el gobierno
de Truman decidieraromper (1948) con lalinea amistosa de EE UU haciala URSS iniciada durante la segunda
guerramundial, ruptura que marcaria el comienzo de la Guerra Fria

El socialismo ruso y después soviético no pudo ser democratico porgue enclavo en un espacio no democrético,
ese mismo espacio que hoy reclama para si, sin marxismo ni leninismo, esa reedicion fantasmal del antiguo
zarismo que pretende ser en Rusia, Vladimir Putin. El socialismo ruso pre-Putin, al aterrizar en AméricaLatina,
culminaria su proceso de descomposicion, a entrelazarse, como en la Rusia de Putin, con tradiciones que, tanto
0 més que las rusas, son profundamente antidemocréticas, mas aln, antipoliticas.

Pero el leninismo a menos—y esa es la diferencia entre leninismo y estalinismo— nunca fue nacionalista (o
rusista). Tampoco fue militarista. Bajo Stalin en la URSS y después en |os gobiernos latinoamericanos
«progresistas», si lo fue. Por lo tanto, la cosmovision de laizquierda latinoamericana de nuestros dias no
tiene nada que ver con €l marxismo, algo con el leninismo, mas con el estalinismo y mucho con el actual
putinismo.

Razon esta Ultima que explica por qué los crimenes genocidas que hoy comete Putin en Ucrania no incomodan a
los izquierdistas | atinoamericanos, algunos de cuyos lideres (Maduro, Ortega, Diaz Canel, Evo Moralesy €
mismo Lula en concordancia con Bolsonaro) no solo los justifican sino, ademas, |os enaltecen.

Nacionalismo y militarismo son adquisiciones exquisitamente estalinistas, cultivadas por lamayoria de los
gobiernos «del socialismo del siglo X XI», sobre todo por algunos de sus maximos lideres, Fidel Castro y Hugo
Chévez. El socialismo revolucionario latinoamericano, desde esa perspectiva, ha sido tan conservador, tan
nacionalistay tan militarista, como las propias derechas a las que haimaginado combatir.

El problema de la democracia entonces no solo reside en lasizquierdas o en las derechas, sino en el espacio
antidemocratico que ocuparon las derechas e izquierdas de laregion. Aparte de Chile y sobre todo de Uruguay
donde hay segmentos de izquierday de derecha alos que podriamos considerar sin problemas como
democraticos, en lamayoria de los paises de laregion, derechas e izquierdas obedecen a patrones politico-
cultural es radicalmente antidemocraticos. Lo hemos visto recientemente en € desarrollo politico de la oposicion
venezolana cuyo comportamiento politico no hasido muy diferente a de las fuerzas chavistas y maduristas.

El ocaso de la oposicion venezolana



Al igual que el chavismo, la oposicion venezolana ha intentado acciones golpistas. Al igual que el chavismo, esta
predispuesta a adorar a personalidades miticas, hastallegar al punto en que creyd encontrar durante un breve
periodo, un lider, en lafigura de Juan Guaidd, un personaje que posee una concepcion (es la de su mentor,
Leopoldo Lopez) absolutamente irracional de la politica. A esafigura se plegaron incluso politicos que
provenian de los eriales republicanos, entre otros, €l caudillo de Accion Democrética, Henry Ramos Allup.

Y no por ultimo, a igual que el chavismo, su oposicion tiene una vision «extractivista» (petrolera) de la
economia. El objetivo de ese “ extractivismo”, asi |o Ilama Meschkat, mas que econémico es politico. Quien
controla el petrdleo (asi como el gas en la Rusia de Putin) controlaa Estado. Quien controlaa Estado, controla
al poder.

En algunos puntos, sobre todo en su antidemocratismo, esa oposicion ha superado al propio chavismo. Por
ejemplo, ha rechazado durante un largo tiempo la via electoral en nombre de unainsurreccion popular que, para
colmo, no sabia como realizar. Hoy, habiendo pisado su propia trampa antielectoral, antidemocraticay
antipolitica, esa oposicion no pasa de ser un conglomerado de minicaudillos disputdndose entre si 1a conduccion
de un proceso electoral que ellos mismos arruinaron. Mientras tanto, Maduro, en nombre de Chavez, aplicasin
ningun pudor |os programas neoliberales de cuya denuncia laizquierda | atinoamericana ha hecho una bandera.

En sintesis, ni en Venezuela, ni en lamayoria de los paises latinoamericanos, prima una cultura politica
democrética. |zquierdas y derechas comparten paradigmas similares.

El estatismo, el culto alapersonalidad, el credo nacionalistay el militarismo, son parte de una comunidad de
valores propios a lagran mayoria de la clase politica, sea esta de izquierda o de derecha, o de ambas alavez.

L os caminos tor cidos que llevan ala democracia

L os «errores» que detecta Meschkat en las izquierdas «progresistas» no solo son leninistas. Asi 1o visualizo el
mismo autor al mencionar de modo indirecto ala revolucion mexicana de 1910, laque culminariaen el radical
estatismo politico de laerade PRI. No degja de ser interesante observar que entre esarevolucion y larusade
1917 hay mas de una analogia. En ambas, €l principio democrético, representado en México en e gobierno de
Madero y en Rusiaen €l gobierno de Kerenski, fue rapidamente liquidado en nombre del principio (jacobino) de
cambio social.

Las revoluciones que surgen desde el hambre y la miseria nunca han sido democréticas, destacd Alexis de
Tocqgqueville en sus notabl es paral el os trazados entre la revolucion norteamericanay larevolucién francesa.
Menos en paises en los que |as raices democraticas distan de ser profundas, podriamos agregar.

Pero no es necesario ir tan lejos para entender la presencia de la antidemocracia en América Latina.
Precisamente, €l diaen que comenzaba a escribir estas lineas, € presidente Nayib Bukele de El Salvador,
violando la Constitucion de su pais, anuncia que irdalareeleccion el 2024. Bukele es cualquier cosa menos
leninista. Pero a igual gque los leninistas, ha sabido fundir su partido con el Estado y con su persona en unasolae
inseparable unidad.

Lo escrito no significa que todos |os caminos estén cerrados para €l desarrollo de la democracia en América
Latina. De hecho, alin con descarrilamientos antidemocraticos, la mayoria de |os paises del continente, ya son
democréticos. El problema es que las democracias contintdian siendo muy frégilesy, por lo mismo,
permanentemente amenazadas por antidemocracias exdgenas y enddgenas.

De hecho, €l trio antidemocratico de América Latinaformado por Cuba, Nicaraguay Venezuela, yano es
hegemadnico como casi llegd a serlo e «socialismo del siglo XXI». Ninguno de |os presidentes de esos tres



paises tiene la resonancia de un Castro o de un Chévez. Mas bien ocurre lo contrario. Los tres son usados como
ejemplos negativos por las derechas, en todas |as el ecciones que han tenido lugar. Tanto Petro, Boric, Fernandez,
han debido distanciarse de sus homdlogos autdcratas. Sin embargo, la posibilidad de las caidas regresivas,
continda siendo un constante peligro continental .

El hecho de que un régimen tan atroz como €l de Putin no sea condenado con énfasis por las democracias
latinoamericanas, entrega laimpresién de que diversos gobiernos de América L atina, no solo de izquierda,
mantienen todavia una relacién de parentesco con |as antidemocracias extra continentales por e solo hecho de
gue estas son antinorteamericanas. Las venas antidemocréticas de América L atina contintian abiertas.

No hay democracia sin democr atizacion. Eso significa que la democracia no es «un modelo» al que hay que
adoptar. Si América L atina pasa definitivamente a través de las puertas que llevan ala democracia, sera como
resultado de sus propias experiencias historicas. Momentos ciudadanos de democr atizacion, los llamaremos.

El autor que aqui comentamos, Klaus Meschkat, creyd advertir en Venezuela uno de esos momentos ciudadanos.
Fue el afo 2007 cuando la ciudadania venezolana, no solo la antichavista, sino también sectores que adherian al
chavismo, se negaron a cambiar la Constitucion por otra que entregaba plenos poderes al caudillo. En ese
instante la division de la ciudadania no fue de izquierda contra derecha sino en defensa o en contra de una
Constitucion que, por 1o menos proforma, es todaviala que rige en el pais. Que la oposicién venezolana, a partir
del 2018, abandonara la ruta constitucional trazada el 2007, es una historia ala que ya nos hemos referido en
otras ocasiones

Traigo ese g emplo porgue hace muy poco tiempo Chile ha vivido un proceso similar a de laVenezuela del
2007. Asi como en Venezuela fue rechazada la Constitucion de Chéavez, en Chile, septiembre de 2022, una
impresionante mayoria rechazd una Constitucion refundacional, una Constitucion de izquierday de laizquierda,
pero que a su vez fue negada por amplios sectores de izquierday de centro-izquierda. L os elector es chilenos
demostraron asi que no quieren ni a una Constitucion dictada por una dictadura, ni a una Constitucion
dictada por unaideologia. Quieren una Constitucion paratodos |os ciudadanos, y eso es muy distinto.

En ese No rotundo a una Constitucion ideol dgica € ercitado por los venezolanos el 2007 y por los chilenos el
2022, anida un potencial democratico a que hay que prestar atencion. Uno que vamas alld de los partidos y sus
supuestos lideres. Uno que traspasa incluso el muro izquierda-derecha. Un deseo transversal por vivir en
libertad, pero protegidos constitucional e institucionalmente.

Lademocracia, en fin, no llega de pronto sino en diversos episodios, entre otras cosas porgue la democracia no
solo esun sistema de gobierno, sino una forma politica de ser en la vida.

Twitter: @FernandoMiresOl
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