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1. Las grandes potencias, porque lo son, suelen tener muchos enemigos. Mastodavia si estas potencias no son
solo econdmicas y militares, sino también politicas. Probablemente, méas que la antigua Roma, EE UU hasido y
es odiado en muchas nacionesy culturas, por fundamentalistas religiosos y por fanaticos ideol égicos. Es
explicable: en la pre- historia de cada gran potencia hay muchas guerras, y las guerras producen,
inevitablemente, catéstrofes irreversibles. Por supuesto, una gran potencia como EE UU esta condenada a verse
envuelta en los grandes conflictos del planeta. Es su destino.

No importa que a pesar de lasinjusticias y desmanes cometidos, EE UU haya contribuido de modo determinante
asalvar aEuropay a mundo de los dos imperios totalitarios de la modernidad. EE UU es, antes que nada, la
capital smbolica, econdmicay politicadel Occidente democratico. Lo que nos llevaaafirmar que e
antinorteamericanismo es un derivado del antioccidentalismo, ideologia dominante de las autocracias y
dictaduras de este mundo. Para |os enemigos de Occidente, EE UU es la nacion lider de un conglomerado
planetario que g erce dominacion mundial gracias a su “aparato represivo internacional”, la OTAN.

Si uno pregunta a cualquier fanético de extremaizquierda o de extrema derecha, sea comunista o trumpista,
recibiralamismarespuesta: “lo que pasaen Ucraniaes culpadelos EE UU y dela OTAN”. Algunos, claro esta,
guerran aparecer como moderados — os crimenes de Putin han sido demasiado horrorosos- afirmando que
condenan alas masacres en Ucrania, pero terminan diciendo que todo ha sido €l resultado de la politica
expansivade los EE UU y dela OTAN. Asi Putin quedajustificado. La guerra en Ucrania sera presentada para
ellos como larespuestainevitable de Rusia frente ala expansion de la OTAN. O dicho con las cinicas palabras
de Putin, como una guerra defensivay preventiva. El agresor seré convertido en agredido.

2. Un amigo me envio recientemente un interesante articul o; “La estrategia de los americanos’. El autor es €l €
profesor John Mearsheimer (de ahora en adelante JM) muy influyente en el discurso publico de los EE UU.
Repito, es interesante. Pero no por su valor analitico, mas bien bajo, sino por su caracter documental. En efecto,
como pocos textos el citado documenta el ideario del que se sirve Putin parajustificar lainvasion alarepublica
democrética de Ucrania. Quien me envio €l texto, debo agregar, mantiene contactos con circul os pacifistas, sobre
todo con ese pacifismo de izquierda “ made in Germany” siempre escondido detrés de un supuesto trauma
histérico. “ En todas partes me topo con argumentos similares alos de este articulo”, me escribié mi amigo. Frase
gue entendi como una invitacién a confrontar los argumentos del profesor JM. Es lo que a continuacion haré.

Tanto en su estructura como en su formulacién, es un texto simple, hecho para personas de entendimiento medio,
en un lenguaje asequible y cotidiano. Aungue desde sus primeras lineas laidea es demostrar que no Rusiasino
los EE UU son los causantes de lainvasion a Ucrania, JM |a expone en modo de veredicto en las Ultimas lineas :
“Esta fuera de discusion que los rusos hacen e trabajo sucio. No quiero restar importancia a este hecho, pero
¢que hallevado alos rusos a cometer este hecho? Mi respuesta a esa pregunta es muy simple: Los Estados
Unidos de América’.

A demostrar esaterrible acusacion dedicara el autor sus palabras. Sin embargo comete el error de revelar desde
el primer momento su metodol ogia. Esta consiste en apelar a unarelacion de causa- consecuencia, método
rechazado en las academias historiograficas. Putin, es presentado como una consecuencia, Biden es en cambio
una causa. Para que ese alegato aparezca plausible, €l autor opta por comenzar a contar la historia desde el afio
2008 cuando, segun su opinidn, EE UU intentd integrar a Georgiay aUcraniaen la OTAN.

La historia nos dice en cambio que no EE UU, tampoco la OTAN, buscaron integrar a Georgiay Ucraniaen la
alianzamilitar. Mas bien sucedio a revés. Georgiay Ucrania, a sentirse desprotegidas al lado de un vecino que
nunca oculté su interés por convertirse en superpotencia, solicitaron proteccion ala OTAN. En contradelo que
afirmael autor, dentro de la OTAN hubo voces contrarias alaintegracion de Ucrania, entre ellas las francesas y
las dlemanas. Por |o demés, € hecho objetivo de gue laintegraciéon de Ucraniaen laOTAN no llegariaa



concretarse, aln después de lainvasion rusa a Crimea, prueba que la tendencia predominante en laOTAN no era
enrolar aUcrania.

Recordemos que en €l breve periodo gque se extiende desde diciembre del 2021 hasta €l 24 de febrero de 2022, o
sea, desde que Putin movilizd 200.000 soldados alos limites con Ucrania, |as peticiones, incluso stplicas, del
presidente Zelenski paraingresar alaUEy ala OTAN fueron muchas. Todas fueron negadas. Occidente temia,
quizas con razon, que lainvasién en ciernes derivara en un enfrentamiento directo entre laOTAN y Rusia. Por
eso sucedio lo contrario. Desde diciembre del 2021 hasta el 24 de febrero del 2022 |as declaraciones de la UE,
asi como las de cada pais por separado, buscaron el didlogo y la negociacion. Sin embargo — eso |o oculta el
profesor JM - Putin no accedio a ninguna de las peticiones paratratar €l conflicto por lavia de la diplomacia, alin
sabiendo que la mayoria de los gobiernos de Occidente estaban dispuestos ano dejar ingresar aUcraniaen la
OTAN.

¢Como respondié Putin? No solo negandose a negociar. Todo lo contrario: aumento los contingentes militares en
los limites con Ucrania. Lainvasion, no hay duda, ya estaba decidida desde diciembre, y probablemente, en la
cabeza de Putin, desde mucho antes. L os hechos no mienten. A un lado los llamados a concordia de Occidente.
Al otro, las mentiras de Putin y Lavrov afirmando gque |os soldados solo realizaban gjercicios militares en los
l[imites con Ucrania. La afirmacién del profesor JM relativa a que Occidente no ofrecié ninguna aternativa a
Putin esfalsa.

Seguin JM, la supuesta intransigencia de Occidente se dio porgue |os gobernantes de |os paises democraticos
creian que Putin tenialaintencion de reeditar e antiguo imperio soviético. Si ese era el propdsito de Putin, no lo
sabemos. Tampoco JM |o sabe. Como tampoco sabemos si Stalin queria reeditar €l imperio de los zares. Lo que
sabemos en cambio es algo que también sabe pero no dice JM: Putin no ha ocultado nunca que su politica
exterior es expansionista. Tanto como Putin también |o saben los chechenios y |os georgianos, |os habitantes de
Kirgistan y los de Azerbayan, y mas recientemente, miles de bielorrusos en prisiony en el exilio. Desde 2014, lo
saben, ademas, todos |os ucranianos.

Putin intenta pasar a la historia como el fundador de un nuevo imperio. Si vaaser €l delos zareso el dela
URSS, no tiene importancia. Y que Ucrania deba ser por tradicion, por culturay por “lazos de sangre” (Putin
dixit) parte de la nueva Rusiaimperial, o proclamé el mismo Putin. Su largo articulo sobre Ucrania, escrito €l
2021, anunciaba el propdsito de invadir a Ucrania de un modo tan claro como Hitler anuncié en su Mein Kampf
su propésito de borrar a pueblo judio de lafaz de latierra. Ni aHitler ni a Putin le creyeron. No creer alos
dictadores cuando escriben, se paga caro.

El profesor JM no solo ignora €l escrito de Putin. Ademés anuncia que la expansion de Putin terminara en
Ucrania. Su intencién es evidente: Occidentey la OTAN —es lo que se deduce de su texto- debieron haber
permitido a Putin hacerse de Ucrania como un prueba de que laOTAN no tiene nada en contra de Rusia. Con la
integracion de Ucrania a Rusia nuestra paz, la de los rusos, la de todo Occidente, e incluso la de los ucranianos,
convertidos en flamantes ciudadanos rusos, habria quedado asegurada. No la desaparicién en laOTAN delas
fronteras rusas, sino su inaccion frente alas agresiones de Rusia a Ucrania, habria demostrado la voluntad de paz
de Occidente con Rusia.

Ahora, ¢cud es el gran argumento que esgrime el autor para convencernos de que la expansion rusaiba a
finalizar con Ucrania? No es uno, son tres: El primero dice que & producto social bruto de Rusia es muy bajo
como para embarcarse en proyectos de dominacién continental. EI segundo, es laincapacidad militar de Rusia.
El tercero: Putin no desearia tener problemas con naciones ocupadas como si los tuvo la URSS con
Checoedlovaquia, Polonia, Hungriay Alemania del Este.



Veamos € primer argumento: Hacer depender la expansion imperial de Rusia de factores como € producto
social bruto esignorar definitivamente la historia de la URSS y de Rusia. Es de sobra conocido que la ocupacion
de diversos paises europeos por Stalin se dio en medio de lamiseriay la hambrunade la URSS. Mas bien €
argumento del profesor JM parece estar puesto sobre su cabeza. Si |0s paises dominados por dictaduras recurren
alaviaexpansionista suelen hacerlo cuando atraviesan profundas dificultades econdmicas. Externalizando
antagonismos internos |os gobiernos autoritarios imponen economias de guerras y asi decretan un estado de
excepcion en permanencia. Como dice lainvestigadora a emana Sabine Fischer, la autocraciarusa se ha
convertido, no pese, sino gracias ala guerra contra Ucrania, en una dictadura (sobre el caracter no democrético
de ladominacion rusa, el profesor JM no gasta una sola palabra). Hay pues unarelacion directa entre guerray
totalizacién del poder politico. Cuando |as naciones gozan de bienestar material y armonia social, no necesitan
expandirse territorialmente.

El segundo argumento de JM es el de laincapacidad militar de Rusia. Tal vez en términos convencionales Rusia
No posea una gran capacidad militar. Asi al menos lo esta demostrando en Ucrania. Pero si tiene unagran
capacidad atdmica, la que también es militar. Increible que un geo-estratega haya pasado por alto ese “detalle’.
Putin en cambio o ha computado bien. En repetidas ocasiones, tanto él como sus intimos Lavrov y Medvedev,
han amenazado a Occidente con emplear medios nucleares. Hasta ahora el chantaje ha dado resultados. Si no
fuera por el armamento nuclear gue dispone Rusia, Occidente habria barrido con la amenaza rusa en Ucraniaen
pocos dias. La capacidad militar latiene Rusia: y esa capacidad se llama, armamento nuclear. Nadie sabe s
Putin seria capaz de aplicarlo. Pero la amenaza, funciona.

El tercer argumento de JM es el més absurdo de todos: afirmar que Putin, habiendo ocupado a Ucrania se
detendra ahi por razones |6gicas. Pero ¢como lo sabe? Pues, porque su |6gica estratégica (lade JM) asi lo indica.
En otras palabras. Putin pensaria de acuerdo alo que JM cree que debe pensar. De tal modo, nuestro estratega
transfiere su propio modo de pensar a Putin para luego imaginar que Putin debe hacer 1o mismo que él piensa
deberia hacer.

L os dictadores son seres que no se dejan guiar por las méximas kantianas de la razén pura. Putin, como ayer
Hitler, ha demostrado que su |6gica no es la de seres comunesy corrientes. Los delirios de grandeza, la ausencia
de limites, la creencia en grandiosas fantasias (designios divinos, misiones histéricasy otras anomalias) forman
parte del inventario mental de los dictadores. Putin parece ser, en ese sentido, un nuevo psicopataen € poder.
Elegir intencionalmente ala poblacion civil como blanco de ataque, por € emplo, nos muestra que estamos frente
aun criminal de envergadura. Mas todavia -este es otro punto gque iguala a Putin més con Hitler que con Stalin
quien usaba al buré politico como organismo consultor- no hay sobre Putin ningun otro poder que no sea €l
mismo Putin. Pensar entonces que Putin va a detener sus atrocidades después que Occidente le regale Ucrania, es
solo un deseo de JM. Los ciudadanos de Moldavia, de Finlandia, de Suecia, de los paises bélticos, tienen el deber
y el derecho a pensar, de acuerdo a sus propias experiencias, todo lo contrario.

3. Latesis central de M dice que Rusia se siente existencialmente amenazada por la OTAN. No explica por qué.
¢Haarrebatado algunavez la OTAN un solo centimetro de territorio a Rusia? Rusia en cambio si se ha
apropiado de naciones vecinas. Si hay quienes deben sentirse existencial mente amenazados son |as naciones que
colindan con Rusia. Imperdonable en ese punto es que un académico de latallade JM decida usar como
argumento la antigua tesis estalinista de la expansion de EE UU atravésdela OTAN.

Pero vamos a seguir por un momento el juego del profesor JM: Supongamos que Putin se siente de verdad
amenazado por laOTAN. Pues bien, si asi fuera, estariamos nada menos frente ala confesion de Putin de que su
objetivo es continuar su politica de expansion. El corolario es obvio. Para que Putin no se sienta amenazado por
laOTAN habria que permitir que Rusia continuara anexando naciones. ¢Es eso o que propone € profesor JM?
No lo dice. Pero eslo que se deduce.



Afirmar como hace JM, que Putin solo invadi6 a Ucrania porque se siente amenazado existencialmente por la
OTAN, es excusar los crimenes horrendos que comete el dictador en Ucrania, estorcer larealidad de los hechos,
es hacer aparecer al agresor como agredido y, no por ultimo, es falsificar la historia reciente de Ucrania.

La historiareciente de Ucrania no solo eslade Ucrania. Es parte del dificil y discontinuo proceso de
democratizacion vivido por diversos paises después del derrumbe de la URSS. La Ucrania democrética de hoy
en su filiacion historica proviene de esa revolucion democrética, nacional y popular que comenzé en Polonia,
Hungria, Checoeslovaquia, paises que para protegerse de una eventual recuperacion militar de Rusia solicitaron
ingresar ala OTAN, al igual que los paises balticos. Luego de la primera explosion liberadora, tendrialugar la
segunda, en proyectos de democratizacion generados en naciones como Georgia, Moldavia, Ucrania. Lalenta
revolucién democrética ucraniana debe ser vista entonces como parte de esa gran ola democrética que sigui6 a
findelaURSSYy alacaida del muro de Berlin, y en ningn caso como un producto de una supuesta expansion
imperial dela OTAN, como afirma Putin, coreado por la corte de autdcratas que gobiernan en Bielorrusia, en
Siria, en Cuba, en Hungria, y hastaen Turquia.

Laexpansion de EE UU através dela OTAN. Esa es la causa determinante de lainvasion de Rusiaa Ucrania
segun todos los enemigos de Occidente y de EE UU. Esa estambién latesis de JM. Tendrian tal vez razén si
EEUU y [aOTAN fueran un imperio territorial como e de Putin. Pero ni EE UU busca anexar naciones, ni la
OTAN se encuentra en estado de expansion. En ese punto la confusion reside en el uso del término “expansion”.

LaOTAN no se expande, se amplia. Laterminologia exacta debe ser, “ampliacion” dela OTAN. No, no estoy
haciendo un ocioso g ercicio semantico. Expansion significa ocupar terrenos ajenos 0 enemigos, en este caso, en
la Rusia de Putin o en sus paises aliados. Ampliacion significa en cambio integrar a naciones amigas, sobre todo
las que comparten una suma de valores alos que Ilamamos occidental es.

LaOTAN, no es casualidad, estd formada en su inmensa mayoria, por gobiernos democraticos (nunca ha habido
en la historia una guerra entre paises democraticos) Por eso la OTAN puede ser considerada como una
comunidad militar de naciones democréticas en donde EE UU, al ser la nacion militarmente mas poderosa,
ocupa un lugar de liderazgo. Sus objetivos quedaron fijados desde el momento de su propia fundacién, en 1949.
LaOTAN naci6é como unainstitucion militar de carécter defensivo frente alas pretensiones de Stalin de avanzar
hacia el espacio griego-turco. Desde ahi fue concebido por Stalin e dogma de laOTAN como brazo armado de
la expansion del imperialismo norteamericano.

El caracter esencialmente defensivo de la OTAN fue abandonado por Bush hijo. A partir de la destruccién de las
torres gemelas, € 11 de septiembre del 2001, y la consiguiente declaracién de guerra a “terrorismo
internacional” hecha por Bush, la OTAN vivié un periodo ofensivo. No estéd de mas recordar aqui que el mismo
Putin aparentd convertirse en aliado de laOTAN parallevar a cabo su expansion hacia el mundo islamico. Tanto
la guerra ala ciudadaniaislamica de Chechenia, como el apoderamiento de Siria, fueron hechos en nombre de la
guerra en contra del terrorismo internacional. Incluso Obama, con tierna buena fe, dejo hacer aPutin en Siria,
retirando sus tropas del pais. Solo cuando ya fue evidente que la expansion de Putin amenazaba directamente a
naciones europeas que habian optado por su independenciay por lademocracia, la OTAN recuperd su caracter
defensivo originario.

LaOTAN de hoy es nuevamente unainstitucion militar defensivay su proyecto no esinvadir territorios rusos
sino solo servir de contencién alos proyectos de Putin hacia Europa, ala que paises como Ucrania, Georgiay
Moldavia pertenecen politicamente, aln sin ser miembros de la OTAN. Putin, en consecuencias, no estaen
contra de laexpansion dela OTAN, pero si estd en contra de su ampliacion, sobre todo si esta ha sido decidida
por paises que en el pasado pertenecieron a imperio dela URSSy hoy son naciones libres, independientes y
soberanas. La OTAN no ha obligado a ninguna de esas naciones a pedir su ingreso. Mas bien ha ocurrido lo
contrario, son estas naciones las que piden proteccion ala OTAN solicitando su ingreso.



Parasintetizar: la OTAN naci6 del nuevo orden mundial construido después de la guerraen contra del nazismo.
Fue convertida en el principal bastion europeo en contra del comunismo estalinista. Asumié un caracter
ofensivo, en sociedad con Rusia en la guerraen contradel terrorismo internacional, y hoy havuelto a ser un

bal uarte defensivo, democratico y militar en la guerra en contra de la expansion del imperio Putin. Esaesla
OTAN queinquieta existencialmente a PUTIN e intelectuamente a profesor JM.

4. IM es un académico y un geo-estratega. Desde la perspectiva de su especialidad observa el tablero mundial
como un gedrecista. En el gercicio de su profesion parecen no interesar a JM |os principios, |os fundamentos
juridicosy lahistoria de |os paises en contienda. Para é Ucrania es unafichaen € tablero, unaalaque, si es
preciso, hay que sacrificar para asegurar la paz mundial. Que Ucrania, después de altos y bajos haya optado por
lavia democratica, parece no importarle demasiado. Que lalinea divisoria que separa a Putin y 1os gobiernos
representados en la OTAN, coincida exactamente (exceptuando ala Turquia de Erdogan) con lalinea que separa
alas naciones democraéticas de las que no o son, le importa menos. Siendo para €l Ucrania una pieza en €l juego,
opina que EE UU lamovié mal y por eso carga contra el gobierno de su pais. En ese punto, sin decirlo, coincide
con los enemigos de EE UU y laOTAN. No afirma por cierto que Zelenski es un titere de los EE UU, pero
evidentemente es |o que piensa cuando afirma que EE UU ha obligado a Ucraniaa pedir su ingreso en la OTAN.
Aqui opinamos exactamente a revés: no hasido EE UU, ni la UE, ni mucho menosla OTAN lasinstancias que
han obligado a Ucraniaaingresar ala comunidad democratica occidental, sino laresistencia patriticade los
ucranianos ha obligado a EE UU (que todavia andaba perdido en el esquema anti-chino impuesto por Trump), a
laUEy alaOTAN areconstituirse como unidades geogréficas y politicas alavez.

Podemos coincidir con JM en que hay que evitar €l escalamiento de la guerra. No podemos coincidir si €l
camino que €l indica es € de seguir los dictados de Putin, y no cruzar las lineas rojas que el mismo dictador
establece. Si de algo sirve la historia es para aprender de ella. Los que confiaron que el hambre de Hitler
guedaria saciada con la ocupacion de los Sudetes y de Polonia, tuvieron que pagar caro sus falsasilusiones. No
vamos a decir que la historia se repite. Pero a veces rima.

Por cierto, laguerraen Ucraniaterminara, como todas las guerras, con un acuerdo de paz. Pero parallegar aese
acuerdo de paz hay que dialogar y paradialogar es necesario que Putin fracase en Ucrania. Ese fracaso puede ser
resumido en una frase: reconocimiento de Ucrania como nacién independiente y soberana. Con OTAN o sin
OTAN.

Aungue el mismo JM nos amenace con la posibilidad que da como hecho, de que Rusia ho terminara la guerra
en Ucrania, aunque sea al precio de ladestruccién total del pais, EE UU, laUE laNATO, en fin Occidente, no
pueden hacer més que ayudar con todos los medios a su a cance a defender a Ucrania. A esa Ucraniagque no fue
empujada por EE UU alaguerracomo afirma JM, sino a esa Ucrania que decidio ser una nacion de Europay no
unaregion del imperio militar ruso. No debemos dejarnos entonces enredar en e chantaje de quienes nos dicen
gue estamos usando a Ucrania como escudo protector. Son los mismos que elevarian e grito a cielo s esque las
fuerzas occidentales decidieran actuar directamente, arriesgando una guerramundial con terribles consecuencias
nucleares. Los ucranianos, hay que tenerlo en cuenta, no estan luchando por Occidente ni por nosotros. Estan
luchando en primer lugar, por su pais. Que eso tenga ademas, serias implicaciones para el resto del mundo, es
obvio. Como escribid el historiador britanico Timothy Snyder: “Si Ucrania no hubieraresistido, esta habriasido
una primavera oscura paralos demaocratas de todo el mundo. Si Ucrania no gana, podemos esperar décadas de
oscuridad’

No descartamos por cierto la posibilidad de la destruccién total de Ucrania que nos pinta JM pero tampoco
descartamos otra diferente. Nadie tiene en sus manos una bola de cristal parafijar en el tiempo escenarios que
pueden darse, como bien pueden no darse. Dar por conocido el futuro y adecuar el presente a ese imaginario
futuro, es confundir alos hechos con sus interpretaciones. La historia no se mueve de acuerdo aimaginados



escenarios, sino en virtud de contingencias que nadie, ni siquiera un estratega de tanta reputacion como JM, esta
en condiciones de prever.

Después de todo no hay mejor forma de forjar un buen futuro que haciendo bien bien |as tareas que nos depara
cadadia. Y, anivel internacional, latarea del dia es defender a Ucrania de la agresion putinista. Esaeslatarea
gue ha asumido Occidente.

Referencias:

John Mearsheimer (Video) https.//youtu.be/g ODOGVK O3k

POLIS: ARTICULOS DE FERNANDO MIRES SOBRE LA GUERRA DE RUSIA A UCRANIA
(polisfmires.blogspot.com)

Sabine Fischer - PODER Y CONTROL EN LA RUSIA DE PUTIN (polisfmires.blogspot.com)
Timothy Snyder - DEBERIAMOS DECIRLO: RUSIA ES FASCISTA (polisfmires.blogspot.com)
22 de mayo 2022

Polis

https://polisfmires.blogspot.com/2022/05/fernando-mires-ucrania-la-otan-...

ver PDF
Copied to clipboard



https://youtu.be/q_OD0GvKO3k
https://polisfmires.blogspot.com/2022/05/fernando-mires-ucrania-la-otan-y-sus.htmlca
http://digaloahidigital.com/print/pdf/node/2940
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=http://digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/ucrania-la-otan-sus-enemigos&title=Ucrania, la OTAN y sus enemigos
https://twitter.com/intent/tweet?text=Ucrania, la OTAN y sus enemigos+http://digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/ucrania-la-otan-sus-enemigos
https://wa.me/?text=http://digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/ucrania-la-otan-sus-enemigos
mailto:?subject=Ucrania, la OTAN y sus enemigos&body=http://digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/ucrania-la-otan-sus-enemigos

