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Lamentira, no lo vamos a descubrir ahora, es un arte de laguerra. Al enemigo para derrotarlo hay que
sorprenderlo y, por o mismo, engafiarlo. Pero no es a esas mentiras alas que me referiré en este texto sino a
otras. Las llamaré, siguiendo como tantas veces a Hannah Arendt, pero esta vez en contraposicion a€lla,
mentiras de opinidn (Arendt hablaba de verdades de opinidn y de verdades de hecho). También podriamos
[lamarlas, mentiras legitimatorias. No son mentiras de guerra, sSino mentiras sobre la guerra. Son las que
pretenden justificar a una guerra sobre la base de algunas verdades, pero encapsuladas en grandes mentiras. De
esas mentiras he elegido atres que parecen ser predominantes.

1. Laprimeragran mentira afirma que laguerraa Ucrania es realizada por el gobierno de Putin para evitar que
Ucraniaingrese alaOTAN y con ello ponga en riesgo la seguridad interior y exterior de Rusia.

Esaestambién latesis oficial del gobierno Putin. Ha tenido incluso acogida en personasy grupos gue no pueden
ser calificados como acdlitos de Putin. Parala gran mayoria de quienes la sustentan —algunos por reflgjos
condicionados originados en la Guerra Fria- laOTAN es unainstitucion expansivaa servicio de los intereses
del -por el movimiento comunista asi denominado- imperialismo norteamericano. Quienes alcanzamos a
convivir bajo € influjo de las ideologias de ese periodo recordaremos que en los circulos de izquierda, sobre
todo en los pro-soviéticos, el caracter imperiaistade la OTAN estaba fuera de toda discusion. Laverdad, sin
embargo, dice otra cosa.

LaOTAN comenz6 a ser forjada desde 1947 a solicitud de |os gobiernos democréticos de Europa alos EE UU
cuando Stalin no ocultaba sus propésitos de enfilar hacia Turquiay Grecia. Fue entonces cuando €l presidente
Truman, a peticion de Churchill, lanzé su legendaria advertenciaa Stalin: “ni un paso mas’. Asi nacié laOTAN,
institucion destinada a contener militarmente el avance soviético. De esos hechos se deducen tres consecuencias.

Primero: laOTAN nacié como institucién militar antimperialista (en contra del imperio de laURSS) En 1952,
Greciay Turquiaingresaron alaOTAN y con ello, la puertadel avance stalinista hacia el sur de Europa fue
cerrada con candado. Si no hubiera sido por laOTAN, alguno paises del sur europeo, incluida Italia donde un
40% votaba por los comunistas, habrian pasado aformar parte del imperio soviético.

Segundo: la OTAN nacié como institucion esencialmente defensivay no expansiva.

Tercero: el objetivo dela OTAN de acuerdo a articulo 51 de su reglamento interno, no era proteger a todas las
naciones europeas sino a las de caracter democrético. Hoy, tal vez con la excepcion de la Turquia de Erdogan
(no dictatorial, pero si autoritaria) todos los paises dela OTAN son democréticos.

Considerar lacomposicion democratica de la OTAN es fundamental para contrarrestar latesis putinista de la
expansion dela OTAN en menoscabo de Rusia. En efecto, no esla OTAN la que se ha expandido, sino €
numero de |os paises democraticos europeos, los que a serlo, han solicitado suingreso ala OTAN. Eso quiere
decir desde un punto de vista historiogéfico que latesis de la amenaza de la expansion de la OTAN debe ser
puesta en orden secuencial pues al aumentar la expansién democratica en Europa aumenté el radio de accion de
laOTAN, y no al revés. Laconclusion es: Putin no invadio Ucrania porque podia ser miembro dela OTAN, sino
porque Ucraniallegd a ser un pais democratico. Un pais que, por lo mismo, mantiene un régimen politico
alternativo y antagénico a que imperaen Rusia. En otrafrase: un pais que es una amenaza politica pero en
ningun caso militar para Rusia.

El origen de la segunda expansién de la OTAN sucedié como consecuencia de la liberacién nacional de los
paises europeos que formaban parte del area de dominacidn soviética, inmediatamente después de las
revoluciones democraéticas de 1989-1990. En todos esos acontecimientos, ni laOTAN, ni los paises
demaocraticos de Europa, movieron un solo dedo. La liberacion de los paises sometidos ala URSS fue pacifica,



electoral y nuncamilitar. Luego, otravez hay que secuenciar: primero vino larevolucion democréticay después,
laadmisién de los paises liberados, en laOTAN. No al revés. Si en Europadel Estey Central ha habido alguna
expansion no hasido ladela OTAN sino lade las democracias. La OTAN solo ha prestado coberturamilitar a
las democraci as post-soviéticas después que estas se habian constituido.

LaUcraniade Zelenski, a solicitar suingreso alaOTAN, no ha hecho nada distinto alo que hicieron en el
pasado reciente |os gobiernos de la ex Checoeslovaquia, Poloniay Hungria, entre varios. Una Ucraniaen la
OTAN nunca habria sido un peligro militar para Rusia, aunque Rusia si era un peligro para una Ucraniasin
OTAN. Por lo demés, los derechos reclamados por Putin para anexar a Ucrania, todos formulados en su extenso
articulo “Sobre la unidad historica de rusos y ucranianos’ (puede ser hallado en Google), no mencionaala
eventual pertenenciaala OTAN como razon de reclamo, sino alos elementos miticos que, segln su arcaica
ideologia, conforman a una nacién (lenguaje, caracter, y sobre todo, “espacio vital”). De acuerdo al tenor de ese
articulo, Ucrania pertenece a Rusia“ por naturaleza’ (idea de origen netamente fascista).

Hemos dicho que la democracia es expansiva. Desde las “revoluciones madres’ de lamodernidad, la
norteamericanay lafrancesa, la democracia como forma politica hegemonica no ha cesado su expansion. Con
ciertarazon Claude Lefort entendia ala democracia como una revolucién permanente. No solo se profundiza
hacia adentro sino, ademas, crece hacia afuera. Revolucion democrética que avanza en forma de olas—en ese
punto tiene plena razon Samuel Hungtinton-.

Unagran ola apareci6 en los tres Ultimos decenios del siglo XX. Primero con |as evoluciones democréticas
europeas en Europa del sur: Grecia, Portugal y Espaiia. Luego con la gran revolucion democratica que puso fin
al comunismo y ala dominacion rusa en los paises de Europa Central y del Estey, finamente, el declive delas
dictaduras militares del Cono Sur en Latinoamérica. Hoy en cambio asistimos ala aparicion de unafuerte ola
antidemocratica, encabezada por la Rusia de Putin y seguida por una gran cantidad de gobiernos autoritarios y
autocréticos en Europa, en € Oriente Medio y en América Latina. Victima de esa contrarrevolucion hasido
Ucrania, como ayer |o fueron Georgiay Chechenia.

Para poner las cosas en orden: € gran error de la OTAN no fue haber dado proteccion a Ucrania sino no haberlo
hecho a su debido tiempo, cuando Ucranialo solicit. Hoy ya es tarde. Hacer ingresar en estos momentos a
Ucraniaala OTAN, llevariaa unatercera guerramundial de caracter atdmico. Esa esla amenaza pronunciada
por Putin. De tal modo que larenuncia a ser miembro de la OTAN planteada por Zelenski puede ser considerada
como una capitulacion parcial y necesaria, pero en ningun caso como el reconocimiento de un error.

Ucrania, si no hubiera mediado |la amenaza atdmica, habria pasado aformar parte dela OTAN. Puede ser
anexada por Putin, pero -y en eso estén de acuerdo la mayoria de los observadores— por derecho, por su
formacion politicay por su reciente historia, Ucrania debe pertenecer y probablemente pertenecerdalgun diaala
OTAN o0 a unaorganizacion continental similar que la suceda. Cuando €l virus de la democracia contagia a una
nacion, nunca sevade ella.

El ingreso ala OTAN no conducira a ninguna nacion europea ala democracia, pero €l ingreso ala democracia si
debe conducir alaOTAN. Es no lo quieren entender 1os putinistas debido a unarazén muy simple: afirmar que
Putin arrasa con Ucrania para evitar la expansion de la OTAN, confiere a horroroso genocidio que hoy se esta
cometiendo en Ucrania, un aparente caracter defensivo y no ofensivo. No Ucrania, sino la Rusia de Putin seriala
victima. Luego, laguerrade Putin, esjusta. Los anti- OTAN, sobre todo los de la*“izquierda jurasica’, asumen el
discurso criminal de Putin como propio.

2. La segunda gran mentira afirma que Ucrania fue impulsada por |os paises miembros de la OTAN y por laUE
alaguerra, paraluego dejarla abandonada a su suerte.



El objetivo de esa afirmacion no puede ser mas venenoso. Laintencion es hacer aparecer a gobierno de Zelenski
como unamarionetade la OTAN, de los EE UU y de la UE. Precisamente |o que busca Putin. Pero esa mentira
pasa por ato el hecho de que lalucha por laindependencia de Ucrania no ha comenzado ahora. Por €l contrario,
es una historia de larga data. Comenzo antes de que apareciera Putin, desde |a disgregacion de la URSS.

Laindependencia de Ucrania fue confirmada en diversos tratados, entre otros en €l articulo 2.4 de la Cartade
Naciones Unidas, en el Actade Helsinki de 1975, en los compromisos contraidos por Moscu con Ucrania sobre
su integridad territorial, en e Tratado de Minsk que formalizala disolucion de la URSS en diciembre de 1991;
en el Memorandum de Budapest de 1994 por el que Ucrania entregd sus armas nucleares a Rusia a cambio de
unagarantia de seguridad; y el Tratado de Amistad entre Rusiay Ucraniade 1997.

Naturalmente, Occidente y sus instituciones han prestado colaboracién a cada uno de |os acuerdos nombrados.
En ese sentido ha continuado la linea politica que mantuvo con los movimientos democréaticos de la Europa
comunista, linea que se puede definir en una frase: apoyo sin intervencion. Asi fue como Occidente apoy0 al
Solidarnosc de Lech Walesa, a Charta 77 de Vaklav Havel, y a muchos otros movimientos, pero nunca de modo
directo. Recordemos que cuando se produjo €l golpe de estado en Polonia en 1981, la OTAN tampoco acudi6 en
defensa de Solidarnosc, haciendo oidos sordos ante quienes |o pedian. Y a antes, en 1956, cuando la rebelion
hungara fuera destrozada por las fuerzas represivas de la URSS, la OTAN tampoco intervino, ni militar ni
politicamente. Lo mismo en 1968, cuando |os tanques rusos entraron a Praga. Y mucho mas recientemente,
cuando L ukashenko hallevado a cabo en Bielorusia una brutal persecucion atodo lo que parezca oposicion,
Europay laOTAN no movilizaron a ninguna fuerza en su contra.

Tampoco Occidente ha intervenido en contra de las espantosas masacres |levadas a cabo por Putin en Georgiay
en Chechenia. Y cuando €l dictador ruso ocupd Crimea en 2014, Occidente dejé que |os propios ucranianos
resolvieran sus problemas con Rusia.

Lamentirosatesis de Putin y sus seguidores, relativas a que |os patriotas ucranianos son conducidos por
Occidentey la OTAN solo buscareforzar la afirmacion de gue Ucrania no es una nacion independiente. Pero la
realidad muestra exactamente lo contrario. Las luchas por laindependencia nacional en Ucrania han resultado de
compleas confrontaciones internas. Lallamada “revolucion naranja” del 2004, los avances de los grupos
dirigidos por Victor Jutschtschenko, el fracaso del pro-ruso Victor Y anukovitsch, la ascension de Petro
Poroschenko y recientemente de Volodimir Zelenski, todo eso nos habla de una nacién que haido formando su
personalidad politica en interesante y apasionada conflictividad. Ucrania, dicho en breve, posee su propia
historia. Es una nacion politica. En virtud de |os tratados firmados por 10s propios gobiernos rusos, es una nacion
juridica. Y por su pertenencia ala ONU, es una nacién independiente y soberana. Una nacién que nunca ha
agredido a otray cuyo objetivo ha sido buscar un lugar en e mundo, més cerca de Europa que de Rusia, alaque
aln anexada, nunca mas pertenecera.

No, Occidente no hamovilizado a Ucrania en contra de Rusia ni tampoco la ha dejado abandonada como
afirman los sofistas del putinismo internacional. Pero si ha respetado sus derechosy en su lucha por la
independencia la apoya con solidaridad, dinero, ayuda alos millones de refugiados y provision de materiales
bélicos. Quizas pueday deberia hacer algo mas. No hay que olvidar que Ucrania es un pais que cumple con
todos los requisitos paraingresar ala UE. Hasta ahora, |os politicos miedosos y |os burécratas de laletra chica,
lo han impedido. A pesar de todo, Ucrania no esta sola.

3. Latercera gran mentira es la gue busca nivelar ala sangrienta invasion a Ucrania con las cometidas por EE
UU y otros paises occidentales en otras | atitudes.

Nadie lo vaanegar. Las invasiones dirigidas por Washington a Vietnam, a lrak, a Afganistan, o a otras regiones,
son en muchos aspectos condenables. Asi como los excesos de las tropas de Israel en Palestina. O las



persecuciones a pueblo kurdo llevadas a cabo desde Estambul. Todos eso, y muchos més, no son hechos que
enorgullecen |a historia de esos paises. Podriamos incluso seguir enumerando episodios luctuosos en donde han
actuado naciones democraticas, no solo en & pasado colonial, también en nuestros dias.

Nadie dice que los gobernantes y los partidos politicos de |os paises occidental es son angeles de la paz.
Probablemente hay algunos tan canallas como € mismo Putin. No obstante, el solo hecho de que los putinistas se
sientan obligados a legitimar masacres con otras masacres - frente a las que muchos de ellos nunca protestaron

en el momento en que se produjeron- solo Nos muestra una perversion mayor: la de relativizar crimenes con
crimenes.

Mas alla de la sangre derramada, y sin intentar disculpar a nadie, parece ser necesario poner €l acento en algunos
puntos que confieren alainvasion y alas consecuentes masacres inducidas por € régimen de Putin en Ucrania,
como un hecho inédito y mucho més peligroso que las guerras propiciadas o gjecutadas desde o por Occidente en
el pasado reciente.

Un punto dice gue todas las guerras de Occidente han tenido lugar en contra de dictaduras. Nunca, ninguin pais
democrético haido ala guerra contra otro pais democrético. No queremos decir con esto que las naciones
democréticas sean poseedoras de un pasaporte de inmunidad militar. El problema es otro, y no es moral. Tal vez
ni siquiera es politico. Lo que se intenta destacar es que |os paises dominados por dictaduras carecen de medios
comunicativos pararesolver de modo politico los conflictos que se presentan entre ellos 0 con otros paises, sean
estos democraticos 0 no. Esos mismos gobiernos actlian en un estado de guerra permanente en contra de su
propia ciudadania. El caso de Putin es paradigmatico. El presidente ruso debe ser el gobernante que mas
opositores ha envenenado. Cada opositor es un enemigo. Los procedimientos en contra de Navalny asi o
demuestran. Cada vez que tiene problemas, Putin aumenta los afios de prision a lider. Putin y lamayoria de los
tiranos que asolan el mundo no saben, ni quieren, y tal vez ni pueden, resolver diferencias en términos politicos
pues las estructuras de dominacion de sus paises no son politicas.

Otro punto es gque los gobernantes de democracias que llevan a cabo desmanes en otras latitudes, estan sujetos a
vigilancia, sea parlamentaria, sea de la prensa o de sus propios partidos. No son en fin, personas politicas
auténomas. Alguien puede criticarlos afondo como ocurrié a Nixon en EE UU y después a mismo Bush jr., sin
temor a ser encerrado en una carcel. Mas aln, son revocablesy con ello, sus politicas también o son. No ocurre
lo mismo con dictadores como Putin. La guerra a Ucrania continuara hasta donde él, consultando a su amohada,
decida mantenerla.

Hay también un tercer punto, y probablemente el mas importante. Ese punto constata que nunca un pais
democratico ha amenazado a otra nacion en término atdmicos como o ha venido haciendo Putin, incluyendo a
naciones no involucradas en e conflicto.

4.Y unareflexion fina ......

La conclusion no puede ser mas deplorable. Ucrania solo sera una nacion definitivamente libre cuando en Rusia
imperen relaciones democréticas, o por |o menos, cuando se vaya Putin. Algo que por ahora solo nos esta
permitido sofiar, porque de eso estamos lgjos. Lo que si presentimos es que debe haber millones de seres en esta
tierra que pensamos |o mismo: en que e mundo seria mas habitable si Putin nunca hubiera nacido.

Y asi y todo lo dudamos: nunca sabremos por gjemplo si @ nazismo fue una creacion de Hitler o si Hitler fue un
producto del nazismo. Lo mismo sucede con Putin. Més todavia cuando en este tiempo hemos observado a
cantidades de personas con predisposiciones putinistas, sea en la politica, en los gobiernos, en los medios de
comunicacion, en las redes. Seres que buscan legitimar el crimen cometido a Ucrania con sofismas o
simplemente mentiras. Oportunistas que intentan desviar la atencién hacia problemas secundarios. Jueces



improvisados que reparten puntos paralado y lado como s lainvasion a Ucrania fuese un juego de boxeo.
Algunos publican su indignacién porque a un director de orquesta le fue solicitado distanciarse de laguerraa
Ucrania, pero callan sobre los martires de Mariopolisy Kiev. No faltan los hipocritas que repiten “toda las
guerras son malas’, como s se tratara de otra epidemia. Y aun hay peores. |os que convierten alas victimas en
hechores, alos asesinados en culpablesy alos perseguidos en perseguidores.

Si algo hamostrado con claridad la guerraa Ucrania es la enorme cantidad de lacra que yace esparcida sobre el
mundo. El problema es que esalacra es humana. Los asesinos 'y sus seguidores viven entre nosotros. Con esa
verdad tenemos que confrontarnos. La democracia no tiene seguro de vida. Lademocracia, a finy a cabo, esun
plebiscito cotidiano.
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