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La edición de esta semana de The Economist tiene un artículo de portada
precisamente sobre este tema: “Bienvenidos a la era del gobierno autoritario”.
Subtítulo: “Los países de todo el mundo quieren someter a las empresas a su
voluntad”. La ilustración adjunta es de un gran dedo doblando una torre de oficinas
como si fuera de goma. Una oferta especial para suscriptores los invita a un webinar
sobre el “nuevo intervencionismo”.

Gran parte del atractivo de este nuevo intervencionismo es que es (supuestamente)
nuevo. Las ideas viejas y cansadas de la década de 1990 (mercados más libres,
impuestos más bajos, gobierno más pequeño, fronteras más abiertas) al no haber
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entregado el Cielo en la Tierra, debemos intentar algo completamente diferente: los
gobiernos se alzan como los nuevos dirigentes de las empresas.

No se han puesto en práctica

De hecho, se puede argumentar que estas políticas de gobiernos pequeños nunca se
han puesto en practica realmente. Los gobiernos de los países desarrollados no son
notablemente más pequeños de lo que eran, ni sus impuestos más bajos, ni sus
mercados más libres: el gobierno federal acaba de investigar varios países que se
inmiscuyen en hasta en lo más mínimo como prohibir las bolsas de plástico, o
subsidiar vehículos eléctricos. Todavía no es posible importar y exportar libremente
en muchos países como uno quisiera.
Peter Foster, c. 1993, describe cómo, hace tres décadas, los mejores y más
brillantes miembros de la Administración Clinton vendían su nuevo intervencionismo
como antídoto contra el Reaganismo, que predicaba la primacía de los mercados.
Así, Robert Reich, el primer Secretario de Trabajo de Bill Clinton, argumentó que la
"justicia social" (que desde entonces se ha convertido en una frase muy familiar)
requería que el gobierno controlara los ingresos de las clases altas. Lester Thurow
explicaba que "el papel del gobierno es representar el futuro para el presente”.
Thurow argumentó en varios libros que lo que más necesitaba Estados Unidos era
un dirigismo económico al estilo europeo.
En resumen, el nuevo intervencionismo del siglo XXI en las grandes potencias
económicas no es nuevo. Su nuevo intento luego del Covid-19 es al menos la cuarta
o quinta vez. Pero su presunción y arrogancia sigue siendo la misma. Sí, tienen esas
potencias inteligencia artificial, una fuerza laboral altamente educada, tienen
supercomputadoras, tienen modelos sofisticados, y todo tipo de métodos analíticos
mejorados. Pero las cosas fundamentales siguen siendo válidas: ¿cómo saben los
nuevos intervencionistas en qué dirección deben guiar la historia? ¿Qué visión
especial tienen de las incógnitas conocidas, por no hablar de las incógnitas
desconocidas que seguramente encontraremos? ¿Y cómo, habiendo decidido
apostar la economía a sus corazonadas, se aseguran de que su plan no sea
secuestrado por la política? ¿O no extender la generosidad de la política industrial a
todas las provincias y territorios?
Un Estado más activista

A pesar de los fracasos del pasado, la nueva brigada de políticos intervencionista
recurre a una mezcla de viejos argumentos y supuestamente nuevas circunstancias
para justificar una ronda renovada de “dirección estratégica”. En Estados Unidos, la



elección de Bill Clinton significa la creciente influencia de un grupo de asesores
políticos -como los profesores Robert Reich y Lester Thurow- que creen
ideológicamente en un Estado más activista basado en las supuestas deficiencias de
la libre empresa. Reich predica la justicia social y afirma que, a menos que se haga
algo, la riqueza se acumulará cada vez más en un grupo sin Estado de talentosos...
Thurow afirma que la libre empresa es una máquina finamente afinada que sigue
descomponiéndose y necesita retoques constantes, y que Estados Unidos tiene que
respaldar “campeones” industriales porque Japón y la Unión Europea lo están
haciendo.
Por un proceso de ósmosis de políticas, hay llamados paralelos en muchos países no
solo para una acción promotora en general, sino también para políticas que
aumenten la competitividad, induzcan la innovación (en particular, las “tecnologías
del futuro”), promuevan la productividad o mejoren la calidad. En todas partes, los
gobiernos que han demostrado repetidamente su propia incompetencia están siendo
llamados a ayudar al sector privado a hacer mejor su trabajo. Ahora el
ambientalismo esta siendo una gran excusa para usar recursos del estado para
escoger ganadores y perdedores.
En Venezuela

Paradójicamente en Venezuela estamos de regreso auspiciando desde el mismísimo
gobierno un proceso de menos intervención del estado. Sin embargo, la invitación al
sector privado de invertir en Venezuela se ve infructuoso debido a que los lideres
venezolanos para preservar sus beneficios y su poder personal y sin necesidad
entubaron a Venezuela aun conflicto geopolítico mundial que impide la inversión
privada.
Es el papel de cada venezolano ayudar a que en Venezuela se restablezca la
soberanía nacional para poder presentarnos ante el mundo como un territorio libre
de conflictos y propicio para la inversión y el desarrollo de nuestra población.
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