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He leido recién el muy bien escrito articulo del académico espariol Gabriel Tortellatitulado “Qué es hoy ser de
izquierda’ (El Mundo 10.08.2021). Uno mas que da cuenta de la dificultad para definirse de izquierda hoy dia.
Un texto que nos muestra una crisis de identidad de una entidad politica que hasta hace poco aparecia como
insustituible en el discurso publico. Y evidentemente, hablar de laizquierda hoy dia presupone hablar de lacrisis
delaizquierda. Pero més. de la crisis de un paradigma que daba orden a las coordenadas de relacion politicaen
casi todo el espacio occidental.

Como esyacorriente a discurrir sobre ese tema, Tortella nos hace un rgpido repaso de | as distintas fases, desde
los origenes del “ser de laizquierda’, hasta llegar a nuestros dias donde uno puede cada cierto tiempo asumir
determinadas posiciones sociales de izquierda sin “ser” necesariamente de izquierda. Como también defender
algunos valores conservadores de la antigua derecha sin “ser” de derecha. Hecho que demuestra una separacion
del ser con respecto a su autodefinicion politica.

Eso es algo, después de todo, que debemos saludar: larelacion entre €l ser y la politica le qguedaba demasiado
grande ala politicay demasiado chicaal ser. Hoy en cambio larelacion entre ser y politicayano esun
compromiso asumido hasta que la muerte nos separe, sino una simple opcion circunstancial, determinada por esa
discusion que siempre tiene lugar entre nuestras pasiones y nuestros intereses (A.O Hirchman).

Laizquierda occidental (el mundo asiético -sobre todo e submundo chino- pertenece a"otra historia') naci6 de
larevolucion. En eso podemos estar todos de acuerdo. Particularmente naci6 de la divisién geométrica que trgjo
consigo la Convencion revolucionaria en Francia. La primeraizquierda era, por lo mismo, revolucionaria, y
durante mucho tiempo lo sigui6 siendo. Ahora bien, |a palabra revolucion en Francia significaba adherir alos
tres grandes ideales: libertad, igualdad, fraternidad. Tres ideales que salieron de la pluma de Rousseau seguin los
cuales el humano, cuando es libre, es decir, cuando su naturaleza es libre, esigualitario y fraternal. Que los tres
ideales no eran deducibles unos de otros sino diferentes y contradictorios entre si, se encargarian de demostrarlo
los mismos jacobinos. La cantidad de cabezas cortadas en nombre de lalibertad no derivé de un acto igualitario
ni mucho menos fraterno (mas bien demostraria la natural eza cainesca de la condicion humana).

La segundaversion de laizquierda heredaria del jacobinismo laidea de lalibertad institucional, bgjo laformade
la por los fil6sof os (desde Platon a Kant) [lamada republica. Republica que radicalizada sociamente, seria
después llamada democracia. Democracia socia. Social-democracia.

Desde larevolucion industrial europea, la socialdemocracia se convertiriaen el partido del trabagjo y de los
trabajadores quienes -segun pensadores ligados a la cultura politica socialdemdcrata, entre ellos Marx y Engels-
[levarian la democracia hacia una sociedad igualitaria de acuerdo a cambios producidos en laesferade la
produccion, cambios que, segun Marx, deberian tener lugar “independientemente ala voluntad de |os hombres’.

Del proyecto jacobino la socialdemocracia conservo tres objetivos (no ideales) fundamentales: anticlericalismo,
antimonarquismo (para lo que era necesario apoyar ala burguesia republicanad) y gobierno del pueblo trabajador
y ho de “una’ clase (demo-cracia) como paso preliminar para alcanzar el final que redimiriaatodala
humanidad: &l socialismo.

Laterceraversion de laizquierda, nacida de larevolucion rusa, surgiria de una division de la socialdemocracia.
Significd, ademas, bajo la conduccion de Leniny Trotsky, una ruptura con la democracia social y por |o mismo
con lateoria marxista, pero en nombre del marxismo (ese fue el gran truco de Lenin). Lallamaremosizquierda
bolchevique. Sus postulados principales serian: 1. Larevolucion socialista no comenzara en los paises del
capitalismo avanzado sino en los paises del capitalismo atrasado. 2. No solo |os obreros, también |os campesinos
pasarian a formar parte de la vanguardia socia de larevolucion 3. Lavanguardia politica deberia ser construida
por los intelectuales, en nombre de |os trabajadores, pero sin los trabajadores, organizados en un Partido. 4. la



democracia parlamentaria, llamada burguesa, no seria més un objetivo de larevolucién, cuando més un paso
tactico, y cuando no, un obstéculo a ser removido por ladictadura del Partido. 5. El socialismo, para Marx
sinbnimo de comunismo, seria convertido en lafase inferior del comunismo, periodo histérico que solo podria
tener lugar después de una revolucion de caracter mundial. En esperadel advenimiento sin fecha de esa“fase
superior en € desarrollo histérico de la humanidad” (Trotsky), seriainstaurada la“ dictadura del partido del
proletariado” cuyo objetivo deberia ser destruir ala maguinaria“burguesa’ de dominacion.

En los paises de alto retraso econdémico, sobre todo en |os poscoloniales, surgiria una cuarta version de la
izquierda, muy ligadaalatercera. No € partido del proletariado, sino € partido-estado representado en un lider
mesianico, apoyado en laviolenciainstitucionalizada, se convertiria en lavanguardia de unarevolucion
socialista en permanencia. Mugabe, Gadafi, Castro, entre otros, serian representaciones misticas de la revolucion
de los paises pobres en contra del capitalismo mundial.

L o hasta ahora expuesto no significa que cada una de las nuevas fases de laizquierda suprimiria ala anterior,
sino de unarelacion de tipo més bien sumatorio. Socialdemdcratas coexistirian con comunistas, comunistas con
tercermundistas y asi sucesivamente. De tal manera que la crisis de laizquierda ya se hacia presente antes del
colapso del sistema comunista. El problema que se presentaba era mayusculo. ¢Como incluir dentro del mismo
concepto de izquierda alos seguidores de un Willy Brandt o de un Felipe Gonzé ez, con los de dictadores como
Robert Mugabe o Fidel Castro? Fue entonces cuando |as izquierdas debieron pluralizarse y en vez de izquierdas
comenzo a hablarse de “lasizquierdas’.

Después de la caida del Muro de Berlin parecia que unaizquierda sin revolucion, sin clase obrera, sin
socialismo, ya no podria existir. En verdad, el concepto de izquierda deberia haber desaparecido. El hecho que
evito esa posibilidad fue uno solo: las derechas continuaban existiendo. De ahi que ser de izquierda se convirtio
rapidamente en algo muy impreciso: no ser de derecha. Vale decir, en opositores a una derecha econdmica, neo-
liberal y anti-social. No fue laizquierda, fue la derecha la que salvé alasizquierdas de su ruinatotal y definitiva.

El “socialismo del siglo XXI”, tan popular en América Latina, solo fue un intento para unir atodos los
fragmentos dispersos de las izquierdas. Pero unirlos ¢cOmo? ¢En torno a un futuro comin? Imposible, no habia
ninguna alternativa que sustituyera a las antiguas visiones. ¢En funcion de una nuevateoria socialista? Con el
perdon de los socialistas, pero después de la caida del muro |os pensadores de izquierda se han caracterizado por
una notable sequia mental.

El problema seria mayor cuando |os partidos socialistas, como consecuencia del fin del orden econdmico
industrialista, comenzaron a declinar en casi todos |os paises europeos. El vacio que degjaron detrés de si fue
parcialmente [lenado por algunos movimientosy partidos nacional-populistas de carécter neo-fascista cuyo
objetivo es fundar sistemas posdemocraticos (Anne Applebaum) como hoy sucede en Polonia, Hungria, Turquia,
Rusia, Bidlorrusia. En algunos paises europeos (Espafiay Portugal), pero sobre todo en América Latina, su
equivalencia ha sido laformacion de una“nuevaizquierda’.

A esa“nuevaizquierda’ lallamaremos aqui izquierda populista, no porgue se defina como populista sino porque
paraexistir no le queda otra alternativa que ser populista.

De acuerdo a autores como Bernd Stegemann, |as nuevas izquierdas son conglomerados de movimientos muy
diferentes entre si, casi todos identitarios (nacionalistas, religiosos, de género, ecolégicos, etc) los que en algunos
casos practican una unién confederativa con las antiguas izquierdas. ¢Como vincular atodas esas
representaciones movimientistas, cada una con unavision excluyente y moralista de la politica? No quedaba otra
aternativa: mediante un liderazgo que |os represente a todos. Pero como eso esimposible en un nivel social, ese
liderazgo solo puede ser representado al nivel de lo simbdlico e incluso de lo magico.



Chévez, por gjemplo, tenia para cada uno de |os segmentos de su heterogéneo movimiento una palabra diferente.
Sin ahondar demasiado, hoy vemos en Pert un gobernante-lider, Pedro Castillo, que concita el apoyo de las
identidades raciales (indios) sociales (campesinos) y de intelectuales de laizquierda tradicional pero también de
unaizquierdaidentitaria de caracter urbano. ¢Como unir las demandas libertarias (incluyendo las feministas) con
el tradicionalismo patriarcal y extremadamente conservador de |os campesinos e indios peruanos? No queda otra
respuesta: mediante una simbolizacion radical de la politica, vale decir, mediante el levantamiento de un
populismo personalista, autoritario y caudillesco, al estilo del que representainformalmente Evo Morales en
Boliviao Lulaen Brasil, para nombrar solo dos g emplos.

De un modo distinto vemos que en Chile podriallegar a presentarse el mismo dilema. ¢Como unir las narcisistas
identidades de género y cultura con las sociales, con las raciales, con las ideol 6gicas, con las de los dogmaticos
comunistas que provienen del siglo XX, en torno a una sola fuerza de gravedad? (en la expresion de José Joaquin
Brunner). Un conglomerado muy potente para hacer oposicion a un gobierno de derecha pero muy impotente
para ponerse de acuerdo en torno a un discurso coherente y unificado ¢Debera convertirse Gabriel Boric en lo
gue el mismo seguramente no quiere ser, en € primer lider populista de Chile? ¢O surgira un centro equidistante
alasrancias derechasy alas rancias izquierdas? Las peguntas son inquietantes. Pero sobre todo, validas.

O en Colombia ¢surgira un centro politico que logre evitar la confrontacion altamente polarizada entre una
izquierda “petrista’ que no excluye aradicales violentistas y una derecha populistay autoritaria como esla
uribista? En €l futuro inmediato tendremos algunas respuestas. Por ahora solo podemos concordar con Gabriel
Tortella: es muy dificil saber o que es ser de izquierda hoy dia. Solo sabemos por ahora que ser de izquierda no
es ser de derecha. Y eso no es mucho. Es mas bien, muy poco.
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