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Mas ala de la expectacién medial, nadie que entienda un minimo de politicainternacional esperabaque dela
conversacion de Ginebra entre los presidentes Joe Biden y Vladimir Putin iba a aparecer algo nuevo. Ambos
habian rayado €l espacio de juego antes de la conversacién. Biden habia precisado que la contradiccion
fundamental de nuestro tiempo es la que se da entre gobiernos democraticos y gobiernos autoritariosy
autocraticos. Incluso, haber calificado previamente a Putin como asesino —un insulto terrible— no fue una
reaccion emocional. Con esta denominacion, Biden habia dejado claro que el régimen de Putin es evaluado como
un enemigo. Por su parte, Putin también habia dejado claro que de la reunion no esperaba mucho y que, por 1o
mismo, no estaba dispuesto a ceder un solo centimetro en los puntos de discordia frente a su adversario
internacional .

Lo Unico positivo de la reunién de Ginebra fue que ambos presidentes dialogaron, en sentido simbdlico
probablemente, pero dialogaron. Y eso es |o importante. Como acostumbraba decir € excanciller alemén Helmut
Schmidt, «todo didlogo es bueno, pues mientras hay didlogo no hay balazos».

El didogo, aunque sea infructuoso, tiene un poder simbdlico: mostrar la voluntad de mantener laldgicade la
politica por sobre la de la guerra. Eso es seguramente |0 que piensan Biden y Putin: nosotros somos demasiado
fuertes para darnos el lujo de dirimir conflictos en una guerra militar. Mantengamos entonces la guerra en un
nivel politico. Por ahora.

¢Unareedicion de la Guerra Fria?, preguntaran muchos. No exactamente. Aparte del peligro de entender
conflictos internacionales con €l recurso de larazén anal6gica (nunca €l presente serd analogo al pasado) la
situacion es diferente. Por una parte, la Guerra Fria era caliente, muy caliente: 10s vietnamitas, entre muchos,
pudieron constatarlo. La Guerra Friafue guerramilitar entre dos potencias, pero dirimida por naciones
representantes. Fue, si se quiere, una guerraindirecta llevada a cabo para sustituir una guerra directa que,
evidentemente, podiallevar a fin del planeta.

Por otra parte, la hipertension que tiene lugar entre Rusiay los EE. UU. —eso es |0 que intentaron demostrar
ambos adversarios— es una guerra politica, y como la politicatiene lugar sobre latierra, es una guerra
geopolitica. De lo que se trata—Io dejé entrever Biden en declaraciones previas— es de mantener las
condiciones de un armisticio irregular y prolongado. Sorprendié en ese punto la dureza con que Biden respondio
alaperiodista Kaitlan Collins de la CNN, ante la pregunta de qué es |o que le hace estar seguro de que Putin
puede cambiar de actitud. Respondio: «Y 0 no he dicho eso». Y agreg0 estas palabras claves: «No estoy seguro
de nada. Putin no va a cambiar su comportamiento mientras el resto del mundo no lo obligue a hacerlo». Mas
claro que el agua.

Putin no va ca cambiar con argumentos sino ante la evidencia de que se encuentra frente a un blogue
internacional solido frente al cual no puede hacer nada. Putin nunca entenderalafuerza de larazén, pero si ala
razon de lafuerza, eso eslo que quiso subrayar Biden.

Y aqui llegamos al tema central: lareunion del G7 era para Biden una precondicion para enfrentar verbalmente a
Putin. Solo si lograba el apoyo irrestricto de Europa frente alos que considera enemigos existenciales de los EE.
UU. puede presentar su doctrina sobre Chinay Rusia. Sobre Rusialo logré. Sobre Chinalo logré a medias. No
obstante, seguira presionando paraimponer su doctrina. Pero antes, debera derribar |os pilares fundamentales
sobre |os cual es estuvo sustentada la doctrina Trump.

A guienes ya estan acostumbrados a juzgar a Trump por sus actitudes excéntricas, parecera extraio oir hablar de
unadoctrina Trump. Pero para quienes estamos obligados a separar |a escenificacion mediética de | os objetivos
politicos, podemos comprobar que Trump era, efectivamente, el portador de una nuevay alavez antigua
doctrinainternacional. Una doctrina que podemos definir como nacionalista, aislacionistay, sobre todo,
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economicista

Trump forma parte de una de las dos tradiciones que han marcado la politicainternacional de los EE. UU. desde
su propio nacimiento. Una es la tradicion nacionalista- aislacionista. Laotraeslatradicion internacionalista (ala
gue muchos llaman, intervencionista). De ahi laambivalenciadel América First de Trump. Significaba que los
EE. UU. deben cuidar sus propios intereses antes que |os intereses de los demés.

Ladoctrinainternacionalista que en cierto modo representa Biden, plantealo mismo, pero agregando que los
propios intereses solo pueden ser defendidos a partir de alianzas estratégicas de larga duracion, como la Alianza
Atlanticay su derivado militar, laOTAN. El problema, por tanto, esta en la definicion delosintereses. Y aqui
viene el incordio con Trump: los propios intereses solo eran para él |os intereses econdémicos, |os deméas no
contaban.

En lapolitica, segin Trump, no existen aliados historicos sino econémicosy estos no deben surgir de
asociaciones de paises sino de acuerdos —nétese acuerdos y no tratados— bilaterales.

En otros términos, mientras que para Biden |os enemigos econémicos no son necesariamente enemigos politicos,
para Trump regiael principio de que todo competidor econdémico es un enemigo politico. Asi seinfiere por qué
para Trump la UE era una organizacién enemiga ala que habia que destruir y la OTAN unainstitucion militar
dirigida contra un socio estratégico de EE. UU., la Rusiade Putin, cuyo objetivo no oculto es—asi como lo fue
para Trump— la desintegracién politicay econdémica de Europa.

Trump era un empresario politico; mucho mas empresario que politico. Segiin su l4gica, todo, si se dan las
condiciones, puede ser negociado. En cierto modo Trump habia interiorizado la misma | 6gica economicista de
los dirigentes del PC chino. La politica es un negocio y 1os negocios son |10s negocios. Bajo esa premisa, un
segundo mandato de Trump habria asegurado el comienzo del fin dela UE (Ucrania, los paises bélticosy tal vez
Polonia habrian sido servidos en bandeja a autdcrata ruso), hecho que explica por qué Trump y Putin apoyaban
de modo conjunto a gobiernosiliberales de Europa (el del hingaro Orban ala cabeza) y ala mayoria de los
movimientos nacional -populistas, todos anti-UE. Desde esa perspectiva, Biden es una piedra atravesada en el
camino de Putin.

Solo a un antipolitico consumado como Noam Chomsky se le puede ocurrir que «no hay diferencias entre la
politicainternacional de Trump y lade Putin». No solo las hay, ademés son antagonicasy, por [o mismo,
irreconciliables.

Con China el problema es diferente. Chinano tiene problemas territoriales ni con los EE. UU. ni con Europa. De
hecho, no amenaza directamente a ningun pais occidental. A diferencia de Putin, la nomenklatura china tampoco
financia a organizaciones politicas en Occidente. En el exacto sentido del término, es un competidor econémico
Yy, €N N0 POCOoS casos, un enemigo econdmico a que —en ese punto estan de acuerdo la mayoria de los politicos
norteamericanos— hay que derrotar.

Por cierto, Chinatiene un enorme potencia militar, pero por sobre ese potencial primala estrategia de preservar
su desarrollo econémico basado en una muy agresiva economia de exportacion, sobre todo digital. Asi nos
explicamos por qué la siempre pragmatica Angela Merkel aseverd frente a Biden que las preocupaciones de la
OTAN frente ala expansion de Chinale parecian algo sobrevaloradas. Por cierto, adujo Merkel, hay que
mantener frente a China una posicion critica, no solo con respecto alos —recién descubiertos por los EE. UU.—
«ligures musulmanes», muy maltratados por China, sino también en contra de la superexplotacion capitaistaa
gue son sometidos los propios trabajadores chinos.



Pero, por otro lado, hay que evitar que Rusia caiga en los brazos de China. Y eso solo puede ser posible si los
EE. UU. —como si lo logro la politica de Kissinger en el pasado reciente— no logra mantenerlos divididos.

No puede haber peligro mayor para Occidente que la unidad estratégica entre Chinay Rusia. Ese seriael 2-1 que
dibujé Orwell en su novela 1984. Kissinger nunca penso, por supuesto, que Mao Zedong podia tener recaidas
democréticas. Lo mismo piensa Biden de Xi Jinping («es muy inteligente, pero no tiene un solo hueso
democrédtico»). Tal vez, atendiendo a las razones «merkelianas», €l secretario general dela OTAN, Jens
Stoltenberg, después de que la gran organizacion declarara enemigo sistémico a China, preciso: «Chinano esun
enemigo politicox». Le faltd decir «<como Rusia», pero todos entendieron. Sin embargo, el peligro existe: Rusia no
puede movilizar a China, pero Chinasi puede movilizar aRusia. Ese es el peligro, querida Angela Merkel.

En sintesis: el fundamento de la «doctrina Biden» requiere lograr la méxima unidad posible entre |os paises
democraticos, formar un blogue defensivo palitico, cultural, econdmico y militar frente alas dos otras potencias,
cerrar todas las vias expansivas a Rusia, competir econdmicay tecnol 6gicamente con China sin menoscabar 1os
intereses de las economias occidentales, instituir medidas proteccionistas si determinados casos asi |0 ameritan, y
trabajar en direccion ala creacion de organismos supranacionales cuyos acuerdos comprometan tanto a China
como a Rusia. Un camino largo y dificil. Pero no hay otro.

El encuentro Biden-Putin no llevé —nadie lo esperaba— a ningun acuerdo. Pero en las cuatro horas que ambos
mandatarios conversaron parecen haber quedado claras las diferencias que l0s separan en temas como la
criminalidad cibernética, e climadel Artico, el este de Ucrania, |os espacios geogréficos en disputa, |os derechos
humanos, las intervenciones en elecciones extraterritoriales, e emblematico caso Navalny, la ocupacion colonial
de Bielorrusia, la actitud atomar frente a autocracias enclavadas en Occidente (Ias de Ortegay Maduro, por
gjemplo). En fin, deben haber hablado mucho sobre las razones que han llevado a una enemistad que, ojald, siga
siendo politicay nuncamilitar. Dificil, muy dificil.

El mensgje final de Biden fue: «Ustedes no nos pueden dividir». El «ustedes» son Chinay Rusia. El «nos» esla
comunidad democratica mundial.
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