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Uno delos dos presidentes del Partido Verde Aleman, Robert Habeck (la otra presidente es la candidata a
canciller Annalena Baerbock) después de haber conversado largamente con el presidente ucraniano V olodymyr
Selensky y llegado a convencimiento de que frente a | as ostensi bles amenazas rusas, Ucrania carece de

potencial defensivo (sobre todo en las costas del Mar Muerto y del Mar de Azov) decidi6 presentar publicamente
la magnitud de un problema que, si se discutia, solo lo era a puertas cerradas, y bajo siete llaves.

En otras palabras, Habeck decidio politizar el tema de la vulnerabilidad de Ucrania frente a Rusiaen la Unica
formaen que era posible: através de la via publica. Probablemente su intencion fue provocar un debate y asi
sacar aluz las controvertidas opiniones que mantiene la clase politica alemana frente al expansionismo de
Viadimir Putin.

Habeck es hombre de reconocido formato politico. A diferencia de la candidata Baerbock, es buen conocedor de
la politicainternacional. Por formacion intelectual, sabe reflexionar de un modo politico-filoséfico sobre la
realidad inmediata. De tal modo que probablemente contaba con que sus opiniones iban a desatar un vendaval de
criticas tanto en la partidocracia alemana como en su propio partido el que, ademés de su carta de identidad
ecologista, ostenta una linea pacifista. Méas todavia en un tiempo pre-electoral, cuando los atribulados el ectores,
recién saliendo del acoso pandémico, 10 que menos quieren es saber de armas, de escenarios bélicosy de
amenazas internacional es.

L a peticion de Habeck fue respal dada inmediatamente por el presidente de Ucrania Volodymyr Selensky. A
través del Frankfurter Allgemeinen Zeizung dijo: “Habeck lo entendi¢”. Y agregd: “ Alemania no nos ha
prestado ninguna ayuda militar, pero podria hacerlo”. Y luego pidi6 ayuda. Directamente. Por la prensa. Un
aterrado S.0.S.

Y evidentemente, si €l presidente Selensky pide ayuda con ese inusual modo, es porque la necesita con urgencia.
Todo el mundo sabe que las milicias pro-rusas en € Este de Ucrania son entrenadas, armadas y financiadas
desde Rusia, algo que Putin nunca haintentado ocultar. Es cierto que Ucrania no es un miembro directo de la
UE, pero es candidata a serlo y como tal ha sido aceptada por unanimidad en el acuerdo de asociacion de
vecindad que incluye proteccion militar frente a amenazas externas. Desde ese punto de vista, la UE, y por ende
Alemania, a no apoyar directamente a Ucrania, estdincumpliendo ese acuerdo. Eso fue lo que quiso transmitir
de modo publico Habeck.

Que la peticion Habeck- Selensky iba a chocar con uno de los fundamentos ideol 6gicos de |la politica alemana
habia que presupuestarlo y, por 1o mismo, contar con duros ataques desde las filas del partido Die Linke (La
|zquierda) y de la socialdemocracia. La segunda presidente de los Verdes, siguiendo lalineay latradicién
pacifista de Los Verdes, tomd distancia por primeravez en su vida de las opiniones de Habeck.

Uno de los pocos que apoy6 a Habeck dentro de su partido fue e diputado verde Manuel Sarrazin, especiaista
en asuntos relativos a Europa del Este. Su argumentacion tiene |6gica: “La guerra contra Ucrania debe ser
resuelta diplomaticamente”, dijo. Pero agrego esta frase clave: “solo si fortalecemos la defensa (militar) de
Ucrania serd posible una solucion diplomatica’. Argumentacion que por ser inteligente no fue demasiado
atendida. Aungue es evidente: soluciones diplomaticas sin respaldo militar nunca han llevado a ninguna parte.
Selensky 1o sabe en carne propia. Su pais esta objetivamente en guerra con €l paisde Putin. Y bien: esaguerrala
esta perdiendo.

Podemos diferenciar entonces tres posiciones en el seno de la politica alemana frente al caso Ucrania. Una
extremadamente minoritaria -es la que representa Habeck- supone respaldar las soluciones diplométicas sin
renunciar ala ayudamilitar a Ucrania, Unica argumentacion que parece entender Putin. La segunda posicion es
doctrinaria, mas bien dogmatica: |aideologia pacifista prohibe de modo casi sacramental todo intento de utilizar



armas en el marco de las relaciones internacionales. Dicha posicién es apoyada por la mayoria de los dirigentes
delos Verdesy de laLinke, aunque esta ltima més bien la usa como chantgje (en e pasado reciente apoyo a
Milosevic en laguerradel Kosovo y aPutin en el Oriente Medio y en los alrededores de Rusia, incluyendo
Bielorrusia). Latercera posicion basa su discurso en laldgica de larazon econdémica ala que adscribe el
gobierno Merkel. Como por el momento es la posicion oficial, puede ser importante prestarle atencion.

Heiko Maas, quien usa frente a Putin un lenguaje cuidadoso, no vacil6 en responder ala peticién publica del
presidente ucraniano con una arrogancia indigna de su cargo ministerial. No solo enrostro a Selensky la ayuda
econémica que presta Alemania a Ucrania (no venia al caso) sino, ademés, negd cualquiera posibilidad de
traspasar armas a Ucrania frente a una intensificacion de la agresion rusa. En el hecho notificd a Putin que
Alemania no hara nada en contra -aparte de sancionar uno que otro producto de exportacién ruso— s este
decidierainvadir el Este de Ucrania.

Maas no habla por si solo: é es miembro de un partido y de un gobierno que parecen compartir la creenciade
gue con un gobierno con e cua se mantienen buenas relaciones econdémicas, es €l caso de Rusia, siempre habra
una puerta abierta para que problemas que eventual mente puedan surgir en el plano politico, puedan resolverse
de modo diplomético.

En cierto modo esa creencia del gobierno aleman esta basada en “latesis del dulce comercio” formulada por
Montesqguieu. En la seccion de El Espiritu de las Leyes que se ocupa de cuestiones econdmicas, afirmaba el
fil6sofo francés: “Es casi unaregla general que dondequiera que haya costumbres sosegadas habra comercio y
dondequiera que haya comercio habra costumbres sosegadas’. Tesis que ha demostrado ser ciertaen los
conflictos entre dos naciones regidas por un orden democrético. El hecho de que nunca, o casi nunca, ha habido
guerra entre dos naciones democréticas, asi 10 comprueba. El “peguefio” problema es que Rusia no es una nacion
democrética. Y esto eslo que parece olvidar € ministro Maas: Ni Rusia es una nacion democratica, ni Putin es
un gobernante democrético.

Si se quiere entender a Putin no debemos leer a Montesquieu sino a Maquiavelo. Mas alin: de todos los
gobernantes de nuestro tiempo, Putin parece ser el méas maquiavélico de todos. No solo porque ha sabido poner
la“fortuna” afavor dela“virtud” (de poder), no solo porque prefiere ser més temido que amado, no solo porque
no trepida en usar cualquier medio cuando se trata de conseguir un objetivo, no solo porque en lugar de poner su
politicaal servicio de intereses econdémicos pone estos Ultimos al servicio de su politica, sino sobre todo porque
intenta convertir a su nacion, Rusia, en una potenciaterritorial, tan grande o mas grande que la que gobernaron
Pedro el Grandey Stalin. Putin, en el sentido maguiavélico més estricto, es un principe de laguerray no un
heraldo de la paz.

Se equivocan Merkel y Maas si piensan que pueden controlar a Putin con la dulzura del comercio o con las
menos dulces pipelinas. Putin solo retrocedera si su potencial enemigo es més fuerte y esta decidido a mostrar su
fuerzas el caso asi lo requiere.

Merkel y Maas, asi como los dirigentes de |a partidocracia alemana, no parecen haberse dado cuenta de que para
Putin, Ucrania-asi como Bielorrusiay los paises bélticos- es considerada miembro natural de lanacion rusa. En
tal sentido el presidente de Ucrania es visto por €l ruso como un usurpador mantenido por occidente. En este
caso, para Putin pareciera aplicar una maxima de Maguiavel o escrita en |os discursos sobre las décadas de Tito
Livio: “Esdificil que un pueblo que después de haber tenido el habito de vivir bajo un Principe, cayd por una
casualidad eventual bajo un gobierno republicano, permanezcaen é”. Actualizando esa maxima podriamos leer:
el destino de Ucrania -segiin laidea recibida por Putin de su maguiavélico consegjero Alexander Dugin— seria
regresar ala Gran Rusia.



Parece haber en fin dos tipos de pacifismo: el pacifismo romantico e ingenuo delos Verdesy delaizquierda en
general, y e pacifismo utilitario del gobierno aleman y de la UE. Los dos tienen en comun que, aplicados ala
realidad préctica, ninguno puede asegurar la paz. Todo lo contrario. Ambos crean condiciones para un
enfrentamiento mucho més dramaético que el que se habria podido evitar si desde un comienzo |os sectores
politicos democréticos hubieran mostrado la decision de poner limites al enemigo en cierne.

En 1983, uno de los més destacados politicos socialcristianos alemanes, Heiner Geildler, dijo: “el pacifismo de
los afios treinta hizo posible a Auschwitz”. No quiso decir que el pacifismo habia causado a Auschwitz como
intentaron difamar sus adversarios, Siho que, como consecuencia de un pacifismo opuesto a todo tipo de
violencia, y de otro pacifismo gque intentaba meter a Hitler en un corset diplomatico, fue demorada lainevitable
guerra en contra de la Alemanianazi. Entre los criticos de Geil3ler se contaba el joven Joschka Fischer quien,
afios después, como ministro del exterior del gobierno de Schréder, hubo de defender 1a participacion de
Alemania en laguerradel Kosovo. También demasiado tarde. Cuando las tropas de laNATO entraron a detener
alos eshirros de Milosevic, las “limpiezas étnicas’ ya habian tenido lugar.

¢Queé esperan Alemaniay la UE para mostrar a Putin la decision de defender a Ucrania? Lareaccion del ministro
Maas al negar abruptamente ayuda militar al gobierno de Ucrania ocurre en los mismos dias en que Putin,
después de haber ordenado a L ucashenko violar el espacio aéreo europeo, ha terminado précticamente por
anexar aBielorrusia. Al mismo tiempo consolida su poder interno, prohibiendo a todos |os partidos que
defiendan aNavalny participar en las préximas el ecciones. Como diciendo a Europa: “en vuestras ridiculas
sanciones yo me siento”.

Escribo dos semanas antes del encuentro que tendra lugar en Ginebra entre Putin y Biden. Putin ya advirtio que
no guarda expectativas para ese encuentro. Al fin'y a cabo sus ambiciones territoriales no pasan directamente
por sus relaciones con los EE UU. Cualquierainiciativa que tome con respecto a Ucrania solo afectara sus
vinculos con Europa. Y si Europa no reacciona, ese no puede ser un problemade los EE UU.

Europa, hay que llegar a esa conclusion, puede pero no sabe 0 no quiere defenderse. Esa es una “fortuna’ para
Putin. Su maquiavélica“virtud” serala de saber usar a su favor esa“fortuna’.

Europa esta condenada allegar siempre tarde. Y como dijo Michael Gorbachov: “quien llegatarde, sera
castigado por la historia.
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