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Partiremos de un principio: no existen los conceptos per fectos. Ninguno puede dar cuenta de larealidad total
del objeto definido. Siempre quedara un resto, una sombra, un detalle que escapa a la observacion. Por eso las
discusiones nominalistas carecen muchas veces de sentido. Sucede sobre todo en disciplinas que no apuntan ala
definicion de sustancias sino a fendmenos cambiantes, a procesos sometidos a multiples interacciones en
diferentes condiciones de tiempo y lugar. De ahi que |os conceptos que usamos para definir a realidades sociales
o politicas sean de por si insuficientes.

Conceptos como socialismo, nacionalismo, fascismo, no son cosas en si y, mucho menos, separadas entre si.
Podemos detectar facilmente caracteristicas del uno en el otro e, incluso, terminar diciendo —si confundimos
analogias con homologias— que o uno es o otro. No obstante, de algiin modo tenemos que nombrarlos. De lo
gue si podemos escapar es a latentacion de otorgar alos conceptos una validez universal.

Por lo demés, el establecimiento de un concepto en la vida publica no resulta de discusiones epistemol gicas. No
pocas veces aparecen atraves de la comunicacion colectiva. Conceptos considerados como intransferibles han
surgido simplemente del azar, entre ellos |os de derecha e izquierda, sin los cuales para muchos la vida politica
seriaimposible.

¢Qué hubiese pasado si |os jacobinos se hubiesen sentado al lado derecho en los inicios de la Convencion
francesa? Nada menos que esto: laizquierda de hoy se llamaria derechay la derecha, izquierda. La contingencia,
dicho de modo paraddjico, suele ser laley delavida.

Otros conceptos radicalmente locales han terminado por adquirir un caracter universal. Pensemos en uno de los
mas usados: fascismo, cuyo origen es mésitaliano que una pizza. Viene de la palabra fascio (haz, fasces) y esta
del latin fascium, que alude al simbolo de autoridad entre |os emperadores romanos. Simbolo que, usado por
Mussolini, queriasignificar: recuperar la grandeza de la antigua Roma (o algo parecido).

El tipo de dominacién mussoliniano coincidio con la aparicion de diversos movimientos nacionalistas, racistasy
antidemocraticos emergidos durante el critico decenio de los 30 alos cuales |os politicos denominaron fascistas.
Hoy muchos |o aplican para designar a cual quiera dictadura.

Pensemos en el término socialismo, nacido de querellas interreligiosas durante el siglo X VI, utilizado después
por los utpicos Owen, Proudhom, Saint-Simon y Leroux; luego, por los partidos obreros europeos en los siglos
XIX y XX. Hoy, en tiempos poscomunistas, es usado de modo indiscriminado para designar a antipodas como
son los socialistas europeos y |os norcoreanos. O pensemos en el concepto populismo, que hoy sirve para
descalificar alos autocratas | atinoamericanos, a los racistas europeos, a los demagogos de cualquiera latitud.

Lamayoria de los conceptos sociol6gicos y politol6gicos son imprecisosy elusivos. Sin partir de esa premisano
nos vamos a entender.

A estas conclusiones he llegado observando |a competencia que hatenido lugar para designar a movimientosy
gobiernos aparecidos originariamente en Europa, perfectamente reconocibles por sus caracteristicas. Entre otros,
Democratas de Suecia, Partido Popular en Dinamarca, Partido por la Libertad en Holanda, Ley y Justiciaen
Polonia, Agrupacion Nacional en Francia, Alternativa para Alemania, Partido por la Libertad en Austria, Liga
Norte en Italia, Amanecer Dorado en Grecia, Justiciay Desarrollo en Turquia, Partido Nacional de los Derechos
en Croacia, Fidesz y Jobbik en Hungria, Vox en Espafia, Chega en Portugal y varios més.

L os titulos mas recurrentes para designar a estas nuevas “ apariciones’ son ultraderecha, derecha-populista,
neofascismo, posfascismo y, més recientemente, nacional-populismo. En estas lineas, tomaré partido por la
ultima designacién: nacional-populismo. Afirmaré, si, que |as otras denominaciones no son falsas, pero si



insuficientes.

¢Ultraderecha? Es cierto: muchos de esos partidos provienen de los extremos de |os partidos de derecha e
intentan recabar para si |as tradiciones del conservadurismo patrimonial. ¢Derecha populista? Es cierto, no solo
aluden al pueblo sino ademas son seguidos por multitudes de sectores que en tiempos pretéritos siguieron alos
partidos de las izquierdas més rancias. ¢Neofascismo? Es cierto, gran parte de su patrimonio ideol gico proviene
de los antiguos fascismos, entre ellos, la homofobia, 1a xenofobia, el caudillismo y la creencia en un Estado
fuerte y autoritario (sin parlamento) ¢Fascismo? Es cierto, ideoldgicay socialmente hablando, sus similitudes
con los fascismos clésicos son inocultables.

Uno de los defensores de otra denominacion, la de posfascismo, ha sido el destacado politdlogo italiano Enzo
Traverso. En su libro-entrevista, Las nuevas caras de la derecha, escrito bajo los influjos de las el ecciones que
[levaron a Donald Trump al gobierno, se pronuncia en contradel concepto nacional-populista, afirmando que el
término populista ha sido aplicado a experiencias muy diferentes entre si. ¢Pero no sucede lo mismo con €l
concepto de fascismo sea este neo o pos?

Traverso, de acuerdo a su orientacion izquierdista, argumenta que el concepto de fascismo se refiere a
movimientos y gobiernos que levantan banderas homofébicas, xenofdbicas y hoy islamofébicas. Tiene razén.
Pero también podriamos afirmar al revés, que e concepto de populismo, a ser més amplio, permite incluir a
movimientos y gobiernos cuya matriz ideol0gica es de izquierday no de derecha. Es decir, cubre un espacio que
vamas alla de las autodefiniciones ideol dgicas.

Como hemos dicho en otras ocasiones, todo fascismo es populista, pero no todo populismo es fascista.

Es evidente, tanto en su version de “derecha’ como en lade “izquierda’, 1os populismos de hoy deducen su
aparecimiento de unarazén similar: la crisis de lademocracialiberal en el periodo que marcalatransicion del
modo de produccién industrial al modo de produccién digital. Que en Europa sean predominantes |os que
provienen de una tradicién de derechay en América L atina (todavia) los que provienen de una de izquierda, no
juega ningun papel decisivo.

Por lo demas, €l término posfascismo es engafioso. El prefijo post da a entender una relacion de filiacion directa
con &l fascismo originario, la que no es verificable. Entre el fascismo del siglo XX y los movimientos
fascistoides del siglo X X1 no hay unarelacion de continuidad directa, como por gjemplo entre modernidad y
posmodernidad. Para decirlo en un lenguaje ya convertido en familiar, el por Traverso denominado posfascismo
no es un mutante del fascismo. Es otro bicho.

No estamos en los afios 30. El mundo de hoy es politica—yYy no solo econémicamente— global. Por [o mismo,
necesitamos de conceptos globales. Y aHannah Arendt, escandalizando a derechistas e izquierdistas, entendio
gue el fascismo hitleriano y el comunismo estalinista podian ser entendidos bajo una sola definicion global. Esa
definicion se llamatotalitarismo.

Cada populismo se alimenta de | as tradiciones de donde emerge. Algunas son fascistasy otras no. Asi, hay
populismos que provienen de unatradicion de izquierday otros de una de derecha. | dentidades que solo juegan
un papel en los momentos originarios, pero que terminan por diluirse en lamedida en que los populistas
alcanzan el poder. Ahi degjan de ser de izquierda o de derecha. Pues alguna vez hemos de entender que tanto
izquierda como derecha son definiciones interparlamentarias y esas no las podemos aplicar a movimientos
populistas, fascistas 0 no, que no solo son extra sino, ademas, antiparlamentarios.

Sin parlamento no hay autocracias ni dictaduras de izquierda o de derecha, hay simplemente autocraciasy
dictaduras. Denominar a los movimientos politicos de acuerdo a sus autodefiniciones ideol 6gicas es o mismo



gue juzgar a una persona por lo que ella piensa de si misma. Un gran error.

No obstante, Traverso tiene razon cuando opina gue populismo es un concepto hiperinflacionado, algo asi como
una dama paratodo servicio. También latiene cuando propone que, si |10 vamos a usar, |o hagamos como
adjetivo. De acuerdo. Eso es precisamente |0 que estamos haciendo. No estamos hablando de populismo a secas
sino de nacional -populismo.

La palabra populismo como adjetivo del sustantivo nacional significala subordinacion de lo populistaalo
nacional.

L os nacional-populistas entienden por naciona no al amor patrio sino a un nacionalismo muy similar al de los
fascismos pretéritos: un nacionalismo identitario, deducido de unaraza, de unaetnia, de un color de piel, de un
sexo, en fin, un nacionalismo de tipo facho-trumpista muy diferente a patriotismo constitucional propuesto por
Dolf Sternberger y popularizado por Jirgen Habermas. Para ambos autores, segiin recuerdo, la adscripcién ala
nacion se da através del reconocimiento ciudadano a un sistema de derechos y deberes que constituyen juridica
y politicamente a esa nacion.

Ahorabien, si analizamos con detencién la préactica de |os nacional -populistas europeos, podremos comprobar
gue mantienen un discurso doble: uno extremadamente conservador y otro extremadamente plebeyo. Una hidra
de dos cabezas (El trumpismo incluso tiene tres, pues al discurso conservador y a plebeyo agrega un tercero:
uno econdémico, radicalmente neoliberal) Mediante el discurso conservador intentan representar o que ellos
guieren vender como ideales nacionalistas: € retorno a una patria usurpada por unaizquierda cosmopolita que
despreciael rol de las madres en la crianza de sus hijos, € respeto ala autoridad de |os padres, que impone la
relativizacion de los sexos y €l aborto a“ nuestras’ mujeres para ceder € espacio geogréfico alos emigrantes
sucios y barbaros que llegan ainvadirnos desde el tercer mundo (Trump lo ha dicho mejor que yo).

Mediante el discurso plebeyo, en cambio, €l nacional-populismo [lama alas clases populares arebelarse en
contrade los intelectuales y politicos del establishment (la“casta’ de Pablo Iglesiao “las cUpulas podridas’ de
Chévez en su version de izquierda), de los musulmanes que nos quieren quitar puestos de trabajo, de una Union
Europeainoperante y burocraticay de una globalidad que hace a todas las naciones dependientes de capitales
foréneos.

Suel e suceder, entonces, que en algunas ocasiones |0s nacional -populistas se convierten en su otra cara: en
populistas-nacionales. No, no es un juego de palabras. Esa es la principal diferencia entre los que algunos
autores llaman populismo de derechay populismo de izquierda.

En América Latina, por gemplo, el populismo-nacional de tipo peronista, chavista o indigenista, primatodavia
por sobre el nacional-populismo de tipo trumpista y/o putinista. Sin embargo, no podemos desconocer que este
ultimo haido ganando terreno en |os Ultimos tiempos.

El Brasil de Bolsonaro, El Salvador de Bukele, el todavia fuerte “uribismo” colombiano, los republicanos del
chileno José Antonio Kast, los ideales que represent6 en Boliviael candidato Luis Camacho, prueban que el
nacional-populismo no solo es propio a las naciones prosperasde Europay alos EE. UU. A lainversa, €
populismo-nacional europeo —representado por el Podemos de Pablo Iglesias en Esparia, por €l socialismo
nostalgico de Izquierda Socialista en Francia, por €l Syrizagriego, por la Linke alemana— parece haber
encontrado sus limites de crecimiento. Razon que permite afirmar por e momento que €l principal enemigo de
la democr acia occidental esta constituido por el avance del nacional-populismo, en todas sus diver sas
formasy colores. ¢Coémo enfrentarlo? Ese deberd ser un tema para otro articulo.



Por ahora, valga un simple enunciado: el nacional-populismo no ha surgido de la nada sino de problemas reales,
objetivosy, sobre todo, verdaderos.

Lo mismo ocurrié con el fascismo del siglo XX. En todas sus variantes (nazi, religiosa, mussoliniana) los
fascismos emergieron como aternativa frente al avance del comunismo estalinista en un periodo marcado por
una profunda crisis econdmica de la sociedad industrial y por ende de lademocracialiberal. La amenaza
comunista no lainventd Hitler ni Mussolini ni Franco. Estaba ahi. Era existentey real.

Hoy, el nacional populismo surge en un periodo marcado por la crisis de la sociedad posindustrial, en pleno
nacimiento de la sociedad digital y enfrentando |a posibilidad de que China (y sus satélites sudasiéticos) pase de
ser un competidor econdémico paratransformarse —si es que llegara a reconstituirse la alianza chino-rusa— en
un enemigo politico e incluso militar.

Los avances del nacional-populismo trumpista no sucedieron gracias a carisma que nuncatuvo Trump.
Sucedieron simplemente porque Trump, como Hitler ayer, nombro problemas real es pero ofreciendo soluciones
falsas. ¢Cuales son las soluciones reales? Es un temalargo y complicado. Lo Unico que podemos decir por ahora
es que nunca un problema podra ser solucionado si se lo desconoce. Reconocer |os problemas como tales, sin
esconder |as cabezas en la arena, ese es € desafio que hoy enfrentan las democracias de nuestro tiempo.
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