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Fuera de Argentina existe la creencia de que todo lo que sucede en ese país es exclusivamente argentino, y que
lo que ahí pasa en política nada tiene que ver con los que pasa en otros países no solo latinoamericanos, sino del
mundo entero. Sucede así desde los tiempos de Perón y Eva, como si los peruanos no hubiesen tenido a su
Fujimori y al suicida Alan García; los brasileños al suicida Getulio o los italianos a su Mussolini a quien Perón
admiraba (e imitaba) con cierta devoción, todos diferentes pero todos demagógicos y estrambóticos a rabiar. Hoy
pasa lo mismo con el estrambótico Milei, como si hubiera sido el primer estrambótico aparecido sobre el planeta.
Pero no es así.

Milei surge poco después (entre otros) de Bolsonaro, Trump, Chávez, y estos fueron precedidos en su
estrambotismo (anoten el término) por el no menos estrambótico (ni menos ultraderechista) Berlusconi en Italia
y por el fachoso Jean Marie, padre de Marine Le Pen en Francia.

En fin, lo que parece ser muy nuevo no deja de ser muchas veces –podría haber escrito Clausevitz– la
continuación de lo viejo bajo otras formas.

¿Qué es lo que quiero señalar con estas comparaciones? Algo simple: que los resultados de las primarias
argentinas del 13 de agosto del 2023 cuadran –por cierto en formato argentino, no va a ser japonés– con
tendencias políticas que predominan en la mayoría de los países en donde tienen lugar elecciones periódicas y
libres (o sea, en Occidente). Para que se entienda mejor: intento señalar que los electores argentinos –incluyo
naturalmente a los que votaron por Milei– no son anormales, sino ciudadanos que más o menos se ajustan a la
media del barómetro político occidental.

Siendo escuetos, las primarias argentinas mostraron lo siguiente:

*Avance de la ultraderecha hacia el centro, sin dejar de ser extrema (lo que en la geometría es imposible pero en
política, cada vez más frecuente)

*Crisis hegemónica al interior de las derechas, en donde será debatida la primacía entre la derecha clásica o
tradicional y la derecha populista.

*El declive de un populismo al que se llamaba de izquierda y el aparecimiento de un populismo al que hoy se
llama de derecha.

*La aparición de un líder carismático, desde el punto de vista económico ultraliberal; desde el punto de vista
político, anárquico; desde el punto de vista cultural, ultraconservador.

Veamos al fenómeno antes de pensarlo

Los extremos, como todas las formaciones políticas, pueden ser minoritarios o mayoritarios. En las primarias
argentinas, un extremo, el de Javier Milei y su La Libertad Avanza (LA) llegó a ser mayoritario (30%),
relegando a un tercer lugar al extremo de izquierda o peronismo o kirchcherismo (27%), y dejando en el medio a
la derecha formal, Juntos por el Cambio (JxC), de la ex peronista y hoy derechista Patricia Bullrich (28.7%). De
este modo, después de la segunda vuelta (en Argentina a la primera vuelta la llaman primarias, las PASO) el
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partido de la derecha tradicional se convertirá en el factor determinante.

Una posición que no sabemos si llamar incómoda o privilegiada, pues sea cual sea la decisión de Bullrich,
concordar con Sergio Massa o con Javier Milei, tendrá que aceptar una cierta –puede ser más que una cierta–
entrega de sus propias fuerzas, hacia uno u otro lado de «la grieta» (así la llaman). De modo que, lo que más
puede intentar Bullrich, será ganar para sí el apoyo de algunos sectores liberales del partido de gobierno para que
la apoyen como abanderada de un bloque centro-izquierda (algo muy improbable y por eso mismo posible), o
como abanderada de una derecha surgida de la alianza entre la derecha-derecha y la derecha extrema del mal
llamado «libertario» Milei.

¿Estamos insinuando que en estos momentos en Argentina podría darse una situación relativamente
parecida a la que está viviendo hoy España? Sí.

En España lo más lógico habría sido que después de una situación de empate hubiera tenido lugar una coalición
entre el PSOE de Sánchez y el PP de Feijoo, es decir, una alianza entre «los dos partidos de Estado» (Feijoo,
dixit) semejante a la que se dio en Alemania bajo los gobiernos de Angela Merkel, dejando en las afueras a los
extremos de izquierda y de derecha.

Pero ni en España hay alguien parecido a Angela Merkel, ni los tiempos de hoy son los de Angela Merkel. De
modo que en la madrastra patria solo quedan dos posibilidades: o Sánchez logra una victoria pírrica al convertir
al separatista prófugo Puigdemont en voz decisiva de la nación (es lo que está ocurriendo), o Sánchez cede el
paso a un gobierno nacional dirigido por el PP y apoyado, a nivel comunal y regional, por el VOX del
descentrado Santiago Abascal. Para el PSOE, un drama: o gobiernas sin principios, o te vas a la oposición a
juntarte con la ultraizquierda en un frente amplio contra «el neofranquismo». La semejanza con Argentina podría
ser aún mayor en el tiempo. Pero aquí también debemos anotar una diferencia importante.

La diferencia es que en Argentina el extremo de la derecha es primera mayoría, pero las cartas sobre la mesa las
tiene la segunda mayoría, la que liderará desde ahora Bullrich, muy bien secundada por su ex rival interno, el
alcalde de Buenos Aires Horacio Rodríguez Larreta. El problema electoral de la nación argentina entonces, se da
entre dos derechas. Un problema que será más o menos complicado para Milei que para Bulrich, quien deberá
calcular de dónde puede recibir más votos, si del peronismo o del mileísmo.

Si se da el primer caso, Bulrich puede pasar a la historia como la mujer que salvó a la Argentina de la extrema
derecha. Si se da el segundo, podrá posar en la foto como la candidata de las dos derechas en contra del regreso
del extremismo de izquierda. O gana o gana. Pero todo eso dependerá de los «cuántos» que aparecerán en
octubre. Y esos «cuántos» pueden variar mucho de aquí a cuando llegue la hora de tomar las grandes decisiones.

En esa encrucijada, Argentina empata no con España, y sí, de modo asombroso, con su país vecino, Chile,
donde ya se dio una situación muy parecida a la que comienza a vivir Argentina.

En Chile no hay primarias al estilo de las PASO pero sí hubo el 7 de mayo de 2023 elecciones para designar a
los representantes de partidos que dictarán la nueva constitución. De rebote, y sin que nadie se lo propusiera, las
elecciones constitucionales jugaron el papel que en Argentina jugaron las primarias del 13 de agosto: el de
mostrar de modo evidente las correlaciones de fuerzas que se dan en la política nacional.

Pues bien, en esas elecciones, al igual que en Argentina, la derecha extrema a través del Partido Republicano
liderado por José Antonio Kast (una persona totalmente diferente a Milei pero con un proyecto político muy
similar) obtuvo la primera mayoría (35,42%). Entre las dos derechas, la republicana y la derecha-centro, suman
un 58, 5% (un poco más que la suma de las dos derechas argentinas). El triunfo de ambas derechas chilenas
convirtió al gobierno de Boric en un postgobierno mucho antes del fin de su mandato. De modo que, al igual que



en Argentina, el problema de la nación chilena debe ser resuelto entre dos derechas. Como habiéndolo advertido
antes de la elección, poco antes de que tuvieran lugar las primarias argentinas, Kast invitó a Milei a visitar Chile.
Parece que los dos extremistas se entendieron bien.

Entonces habrá que repetirlo: lo que sucedió en las primarias argentinas no fue una excepción. Por el contrario,
ya es tendencia. Y esa tendencia, así como van las cosas, está a punto de transformarse en regla, sobre todo si
tenemos en cuenta los avances del lepenismo en Francia, del trumpismo en los EE UU, y no por último de AfD
en Alemania, donde al igual que entre el PP y VOX en España, comienzan a tomar forma alianzas comunales
entre la derecha extrema y la derecha conservadora cristiana (CDU/CSU).

Quién lo diría; gracias al excéntrico Melei, Argentina se está poniendo al día con el resto del mundo. Argentina,
siempre tan argentina en su formación política, ha entrado en un perverso proceso de «normalización».

¿Todos somos Argentina? Todavía no, pero cada vez más, sí.

Un extremo del espectro político argentino ha conquistado el centro, arrinconando al extremo izquierdo de la
gobernancia y abriendo la posibilidad para la concertación de un pacto de dos derechas. ¿Cuál de las dos dictará
las condiciones a la otra? Ese es exactamente el tema: el tema de la hegemonía. Y ese también es el tema que se
está debatiendo en diversas latitudes.

Para abordar el tema de la lucha hegemónica al interior de las dos derechas, parece ser conveniente intentar una
mínima caracterización. La tónica general es que hay una derecha intersistemica y otra antisistémica. En
Argentina, la intersistémica, reconocida también como oposición oficial, es la liderada por «la dama de hierro#
Patricia Bullrich y la derecha anti (o extra) sistémica, es la liderada por Milei.

De acuerdo a una tipología en rigor, en Argentina existía –de un modo muy particular– una triada formada por
los conservadores, acogidos en JxC; los liberales, repartidos entre JxC y el peronismo no izquierdista; y los
socialistas (izquierda nostálgica, izquierda woke, izquierda marxista, izquierda kirchnerista, izquierda …. ).

La derecha de Milei, llamada también nacional-populista, ultra neoliberal, y por no pocos -más bien a modo de
insulto- fascista, es por definición, antisistema. O lo que es parecido: no formaba parte de ninguna alianza ni de
ninguna convivencia pública. Y si se impuso no fue pese, sino gracias a ser antisistema. Y como tal se asumió.

Para referirse al conjunto de la clase política Milei no vaciló en robar al Podemos español el término «la
casta» y al peronismo de 2001 el lema «que se vayan todos». Dos consignas antisistémicas por excelencia.

De tal modo, se quiera o no, el movimiento de Milei ostenta un carácter subversivo cuyos alcances sociales
sobrepasan lejos el tono más bien pacato de las derechas tradicionales. De acuerdo a Schuster y Stefanoni:
«Como suele ocurrir con otras derechas radicales de la actualidad, Milei terminó funcionando como el nombre
de una rebelión. De hecho, muchos de sus militantes no quieren abolir el Estado, comprar o vender órganos o
niños, dinamitar el Banco Central ni acabar con la educación o la salud pública. Pero, como se vio en las
encuestas callejeras del canal sensacionalista Crónica TV, decir «Milei», en boca de jóvenes y trabajadores
precarizados, al igual que trabajadores de plataformas, terminó siendo una especie de «significante vacío» de un
momento de policrisis nacional”.

Dicho en forma corta: Milei capitalizó la bronca

No obstante –y esto es lo que ha ocurrido con todos los partidos antisistémicos, sobre todo con los europeos,
sean de izquierda o de derecha– nos encontramos con una notable paradoja. Y es la siguiente: Gracias a su
política antisistémica han sido abiertas las puertas para que Milei pueda ingresar al sistema y con ello,



sistematizarse. Pero eso, a la vez –este es el problema grave– llevaría a un proceso de re-sistematización de todo
el orden político vigente.

No deja de ser importante que la primera persona que felicitó a Milei por su exitosa votación haya sido el ex
presidente Mauricio Macri. Muchos, y con razón, entendieron la felicitación como una invitación a un diálogo
que puede llevar a la búsqueda de una vía común de acceso al poder, dependiendo sí, claro está, de los resultados
de las elecciones de octubre. Milei, tal vez loco, pero no tonto, entendió de inmediato el mensaje.

Eso quiere decir que desde aquí a octubre va a haber un diálogo intenso, cabildeos, negociaciones, amenazas,
chantajes, y fiestas de encuestas que mostrarán como los votantes del partido de la derecha tradicional,
entusiasmados por el triunfo de Milei, cambiarán de lado y pasarán a apoyarlo. O al revés, como sectores que
apoyaban al gobierno, decidirán apoyar a JxC bajo la condición de que Patricia Bullrich no contraiga una
relación de noviazgo político con Milei. Este, a su vez, debe haber advertido que, aunque su opción aumente de
modo descomunal –lo que no es imposible después del empujón recibido en las PASO– caminando solo no
llegará a ninguna parte. Si quiere alcanzar el gobierno deberá convertirse de anti, en intersistémico, dejando de
lado algunas locuras y payasadas a las que parece ser tan adicto. Como se ve, en todas partes se cuecen habas y
parece que en Argentina se cocerán más habas que en otras partes.

Puede ser que los ciudadanos argentinos ya están entendiendo que lo sucedido forma parte de una constelación
global. Como en muchos países, tanto a nivel regional como a nivel global, las dos derechas argentinas deberán
decidir cuál de ellas timoneará el buque político. ¿Cómo será entonces la nueva alianza de poder? Nadie lo sabe
todavía. Todo está abierto, todo es incierto.

Hay un abanico de posibilidades.

Una posibilidad podría ser «a la italiana», donde Georgia Meloni, luego de aparecer como candidata con un pie
dentro y otro fuera del sistema, decidió continuar la tradición política, imprimiendo a su gobierno un aire
conservador y católico, pero sin llevar a cabo el proyecto putinista de Salvini y del finado Berlusconi. También
está abierta la posibilidad que se da (todavía) en Francia y Alemania, a saber, que los partidos tradicionales
declaren a la derecha de Milei como un partido «paria» (al estilo del Frente Nacional y de Alternativa para
Alemania).

Podría darse incluso la posibilidad de que grupos de poca monta aparezcan en condiciones de inclinar la balanza
hacia un lado u otro, como está a punto de suceder en España. O podría aparecer un gobierno de coalición con un
conciliador Milei a la cabeza, pero que llevará, gracias al apoyo inicial de la derecha tradicional, a un desmontaje
de la constitucionalidad democrática liberal, como ya intentó hacerlo Trump en los Estados Unidos, y como ya
lo hicieron Erdogan en Turquía, Orban en Hungría, Duda en Polonia y Netanyahu en Israel. En fin, las
posibilidades son múltiples. Los designios del dios de la política son inescrutables.

Lo que sí ha quedado muy claro, es que como en muchos países –habría que incluir a la mayoría de los de
Europa del Este– ha irrumpido en Argentina una nueva fuerza ultraderechista que podría colaborar en la
conformación de un también nuevo orden político más allá de Argentina.

Hay nombres latinoamericanos como Bolsonaro, Bukele, Kast, incluso la venezolana Machado, que muestran
que Milei no está solo. Las similitudes con otras derechas regionales son más que ostensibles. El trumpismo
latinoamericano avanza a paso de vencedores.

Por eso mismo, el peligro de un Milei convertido en presidente, si bien afectará a la economía y a la sociedad,
puede afectar aún de modo más decisivo a la convivencia democrática, a la paz social y así llevar a la
degradación de la vida cívica e incluso a la anomia política, antesala de todo gobierno autoritario. Nadie dice



que eso va a pasar, pero el peligro existe.

¿Cómo pudo haber ocurrido esto? Puede que esa sea la pregunta que formularán los historiadores en el futuro.
Por ahora sabemos que el sistema político «ideal» formado por las tres vertientes de la modernidad: la
conservadora, la liberal, y la socialista, ya es demasiado estrecho para contener las demandas de diversos
sectores sociales y culturales, excluidos o disconformes con el orden político vigente.

Lentamente comenzamos a comprender que la similitud de forma y contenido que se da entre diversos
movimientos y partidos occidentales, no es casual. La que ha llegado a Argentina es una ola antidemocrática
global. Así nos la describe Carlos Pagni: «En diciembre de 2001 los argentinos protagonizaron un estallido
social que envolvió a todas las capas sociales. Kirchnerismo y macrismo fueron los dos instrumentos que se dio
la democracia para ensayar una reconciliación entre la libertad y la política. Al cabo de veintidós años, esas dos
novedades que cubrieron todo el espacio de representación disponible, emiten señales alarmantes de
agotamiento».

Hemos de aceptar al fin que estamos atravesando por una crisis de representación hegemónica.

Observamos al mismo tiempo que quienes nos dedicamos a poner orden conceptual al caos de la gramática
política, carecemos de los conceptos necesarios para entender mejor lo que está pasando. Hablamos por ejemplo
de una nueva derecha usando el comodín llamado «populista», pero solo para diferenciarlo de las derechas que
conocíamos, tanto en sus formas conservadora como liberal. Tachamos con facilidad a Milei, o a Bolsonaro, o a
Trump, o a Bukele, de locos, sin preguntarnos por qué grandes masas no solo votan por ellos sino, además, por
qué los siguen con un fervor rayano en lo religioso. Algunos creen que enfrentamos a un nuevo fascismo, pero al
mismo tiempo observan que a estas nuevas apariciones les falta esa razón que daba vitalidad al fascismo (y al
comunismo): la promesa de un orden histórico superior.

En verdad, casi ninguno de los nuevos irracionales líderes de nuestro tiempo se enreda con temas del futuro. Si
tienen algo en común es el negacionismo del presente. Representan un «no» muy fuerte y un «sí» muy débil.

«No» a la clase política (incluyendo a la derecha tradicional), «no» a las instituciones, «no» a los que prueban
que hay cambio climático inducido, «no» a las libertades sexuales y de género, «no» a la legalización del aborto,
«no» al feminismo, «no2 al estado social, «no» a la UE, «no» a la ONU, «no» a enviar armas a Ucrania, «no» a
la globalización, «no» a las instituciones judiciales, «no» a la democracia política. Incluso la lucha en contra de
la delincuencia, de por sí legítima, va acompañada de llamados a los ciudadanos «buenos, justos y morales» (y
en los EE UU, blancos) a portar armas, para defender el honor de sus familias y de la patria amenazada por
asociales y emigrantes.

Reducir la aparición de personajes excéntricos como Bolsonaro, Milei o Trump a una consecuencia de cambios
experimentados en la estructura económica del capitalismo global, como suelen hacer los analistas profesionales,
es demasiado fácil. Puede ser cierto. Pero para que esos cambios se traduzcan de modo político, deben estar
cruzados con otros, entre ellos los demográficos, los culturales y, por cierto, los sociales.

«La sociedad argentina está astillada» -escribe José Natanson en un artículo publicado en las vísperas de las
PASO – “No explota como en 2001 porque las organizaciones sociales contienen los reclamos y porque los
gobiernos (todos los gobiernos) aprendieron a sostener una asistencia estatal mínima pero masiva. Pero revienta
hacia adentro, todos los días: hay una epidemia de suicidio entre varones jóvenes de los sectores populares,
aumenta el consumo de drogas, alcohol y psicofármacos, el «nihilismo político crece», «los servicios públicos se
deterioran».

Crisis orgánica, diría Gramsci.



En acuerdo indirecto con otros autores, he venido sosteniendo que los deterioros que se observan en los órdenes
políticos tradicionales, son reacciones a un proceso de democratización que comenzó siendo político a finales del
siglo pasado, pero que también –no exentos de excesos– ha penetrado en las esferas de las relaciones personales,
incluyendo las más íntimas, como son las de género, las sexuales, las familiares.

Contra eso y mucho más aparecen los movimientos negacionistas. No solo en Argentina. Si usted los combina
con una inflación desatada, con el aumento de la delincuencia, con el consumo desenfrenado de drogas, con una
guerra cada día más mundial, y mucho más, tendremos el mundo ideal para que aparezcan trumps y trumpitos
por todas partes.

La nueva extrema derecha de masas –la vamos a llamar por ahora así– es hija del miedo. Un miedo que como
todos los miedos solo puede desaparecer si conocemos sus razones. No podemos pedir a los políticos que las
descubran; su tarea es otra: hacer política con lo que hay, y si lo que hay es miedo, hacer política con el miedo; a
lo Milei.

Descubrir y revelar las razones del miedo social (también llamado, inseguridad) es tarea para los pensadores,
sean de oficio o no. Pero ¿y si ellos también capitulan frente al miedo? Y al hacer esta última pregunta, mi
teléfono suena ocupado.
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