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En el vocabulario dela“revolucion” se ha entronizado una desconocida palabra, ahora convertida en fetiche,
anatema o sacrilegio, razén de ser de la accion de del Gobierno contrala Asamblea: jDesacato!

Al reiterado argumento del “golpismo”, “traicion alapatrid’, “conspiraciéon”, ahora se esgrime el “ desacato”
como ultimo alegato que pretende cubrir cualquier arbitrariedad.

Lareligion “bolivarista’ ha encontrado la piedra angular o el pecado original que explicala persecucion, los
juiciosy la condena de la representacion “popular”.

El problema esta en que nadie se ha preguntado ni ha respondido qué se entiende por desacato, pero esto
pareciera no importar ya que es el dogma supremo y misterioso que liquida el adversario.

Sin embargo, para sorpresatal vez de muchos, hay que decir que la palabra carece del sentido que se pretende.
Cabe agui la profundareflexiony € agudo cuestionamiento: ¢con qué se come eso?

Desacata quien no cumple una orden o un mandato o quien no sigue los dictados de las normas, pero no significa
ello que todo incumplimiento pueda ser sancionado y, mucho menos, que esa sancion se concrete en la amenaza
de pena del pretendido “ desacato”.

Para no continuar con indtiles digresiones, seimpone observar que la simple expresion de haber incurrido en
desacato, salvo en circunstancias especificas, no es delito, ni ilicito administrativo y, ni siquiera, pecado.

Solo esdelito y ello no parece susceptible de interpretacion por parte de la Sala Constitucional -a pesar de todos
los esfuerzos por torcer € derecho- aquella conducta que aparece previstaen laley, salvo que impongamos en su
lugar lamaxima del nacionalsocialismo de que es delito cualquier hecho que merezca sancion por ser contrario
al sano sentimiento del pueblo, interpretado por el poder.

Si lo afirmado es cierto y sobre ello no hay controversia, solo cabe considerar punible “el incumplimiento de un
mandamiento de amparo”, en sentido estricto, segun lo establece e articulo 31 de laLey de Amparo, delito que
la Sala Constitucional convirtid, sin mas, en “ilicito judicial constitucional” para“mandar presos’ y destituir a
los acaldes Scarano y Ceballos.

Aparte de este desacato que no se da ante una medida cautelar como la acordada en €l caso de |os diputados
“desproclamados’ de Amazonas —indiscutible exabrupto juridico-, solo existe € desacato administrativo de la
Ley del Tribunal Supremo de Justicia (Art. 122), sancionado con multay, sin que se denomine desacato, una
“falta’, no delito, de desobediencia genérica ala autoridad “ competente” (Art. 483 del Cddigo Penal), con una
sancion de arresto de 5 a 30 dias.

Por o tanto, carece de todo sentido hablar de desacato de la Asamblea a la Sala Constituciona y pretender
fundamentar su desconocimiento en tal exabrupto juridico. Pero ademas, si se hubiese dado este resultaria
excluido cuando se trate de un mandato de imposible ejecucién o nulo por usurpacion de autoridad (Art. 138 de
la Constitucion).

En definitiva, no existe desacato alguno de la Asamblea. Se trata de unainvencion desafortunada, de grosero
error juridico, hergjiainventada parajustificar un verdadero atropello ala Constitucion.

Cabe agui recordar, unavez mas, que en €l afio 2007, la Asamblea, ante una decision de la Sala Constitucional
que modificd un articulo aprobado por € Poder Legidativo, declard nulay sin efecto juridico la sentencia
dictaday se calificé como delictivala conducta del tribunal por considerar que la sentencia jamés debio existir y
gue merecian carcel los magistrados porque "alli habia un delito”.

Finalmente, como contrapartida al desacato, |legamos al absurdo del acatamiento a decisiones judiciales carentes
de todo sentido, como es el caso del CNE, abiertamente constitutivas de violaciones a los derechos politicos
consagrados en la Constitucion, expresiones evidentes de atropello alaley usurpacion de autoridad y abuso de
funciones que hacen nulasy sin efecto alguno esos dictamenes, por los demas “ cautelares’ o “provisionales’,
esto es, orientados a “ garantizar un proceso justo” que brilla por su ausencia.

Sin duda, de la época de lavigenciadel Estado de Derecho, no hemos retrocedido a “ojo por ojo y diente por
diente’, sino al estadio més primitivo de la venganza privada, sin derecho y sin justicia. Sin respeto alos
derechos humanos y sin garantia de separacion de poderes, no hay Constitucion.
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