Verdad y mentiraen laguerra

Tiempo de lectura: 13 min.
Fernando Mires
Dom, 23/07/2023 - 10:23

La frase exacta, tantas veces citada del baron Carl von Clausewitz, esla siguiente:

«La guerra no es simplemente un acto politico, sino un verdadero instrumento politico, una continuacion de
las relaciones politicas, una gestion de las mismas por otros medios»

En esa frase encontramos de modo condensado el espiritu de su obrainconclusa De la Guerra. Un tratado
sucinto en donde Clausewitz ensefia que la guerrano es un acto aislado, de modo que |as estrategias deben
contemplar factores no militares, entre ellos la demografia, la cultura, las estructuras sociales, las formaciones
politicas, las biografias de los oficiales enemigos, y mucho maés.

1. El objetivodelaguerraesganarla, y todalaratio de una guerradebe ser puesta al serviciodela
posibilidad de un triunfo. Pero ganar la guerra no significaba para el bar6n matar méas soldados que €l
enemigo, sino imponer |as condiciones de uno de los bandos |as que, dependiendo del curso de la guerra,
nunca seran las mismas que a elladieron origen. Volviendo alafrase clasica, Clausewitz serefiere
justamente al origen de cada guerra, y ese origen es siempre politico. Pero, 0jo, |0 politico no esta antes ni
después de laguerra, sino latente al interior y durante su permanencia. Si una guerra se desconectarade la
politica, pensaba el autor, ninguna guerratendriafinal, por eso laguerra, alo largo de su extension,
consulta ala politica. En ese punto Clausewitz conectaba con Kant de cuya filosofia era apasionado lector.
Laguerra, para Kant, no dependia solo de las armas, sino también de los armisticios, hoy Ilamados
negociaciones, y estos no pueden ser sino politicos.

Sin conexién con la politica, la guerra se convierte en absoluta o total. Hitler y Goebbels apostaron por la
guerratotal. No asi Stalin. Tan asesino y malvado como Hitler, € dictador ruso sabiaretirarse a tiempo cuando
las condiciones |o exigian. Asi 1o hizo en 1949, cuando not6 que la decision de los Estados Unidos de no degjarlo
avanzar ni a Turgquiani a Grecia, iba en serio. Entonces Stalin congel6 el avance soviético, optando por una
guerralimitada con Occidente. La Guerra Fria fue muy caliente, pero no a interior de Rusia, ni de Europa, ni de
los Estados Unidos. Desde Stalin aparecerian |as guerras de representacion. Las més cruentas fueron las de
Coreay Vietnam.

Stalin era un estratega politico militar (si se quiere, un geopolitico) a diferencias de Hitler que erasolo un
estratega militar.

Hacia dentro de Rusia, Stalin eraun carnicero. Pero hacia afuera era un interlocutor habil, e incluso, confiable.
Roosevelt, Churchill (lo dijo en sus memorias) y Truman sabian a qué atenerse frente al tirano ruso. No asi con
Putin.

Putin <o ha demostrado desde las sangrientas guerras cometidas en Chechenia, Georgiay Siria— se pasa
todos los acuerdosinter nacionales por su lugar de atras. Esa esla conclusion ala que estén llegando, durante
lainvasion a Ucrania, la mayoria de |os gobiernos occidentales: Putin no es un interlocutor politico confiable. En
el megjor de los casos, es un interlocutor militar. No sabemos si Stalin leyd a Clausewitz, pero ain sin haberlo
leido, lo entendia. Seguramente Putin haleido a Clausewitz, pero no lo entendi6. Por eso, no pocos historiadores,
entre ellos Appelbaum, Snyder, Garton Asch, han Ilegado ala conclusién de que Putin, a pesar de ser ruso, esta
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mas cerca de Hitler que de Stalin.

2. Siguiendo a Clausewitz. la politica no solo antecede a la guerra. Ademas esta contenida en ella, del
mismo modo como los embriones dela guerrayacen al interior dela politica. En las dos practicas hay
lucha por el poder, en las dos hay antagonismos entre enemigos 0 adversarios, en las dos existe el goce de
vencer. De ahi que €l traspaso de una a otra, no suprime ni alaunani alaotra.

En sentido estricto la guerra comienza cuando el antagonismo no puede ser librado con palabras. Por lo
tanto, si es cierto que la politica nacio de la guerra, la guerra—me refiero ala guerra moderna— nace desde la
politica. O mejor dicho, de una decision politica. Significa: todas |as guerras tienen razones gue las pueden
justificar. En una sociedad politica, la decision debe ser explicitamente fundamentada. Esa fundamentacion debe,
no solo ser, sino también aparecer, como verdadera.

Laguerra, casi no hay necesidad de escribirlo, requiere de mentiras. Esa esla diferencia entrela politicay
la guerra. No porque en la politica no existan mentiras, ni mucho menos porque el objetivo de la politica sea
buscar la verdad, sino porque la politica es deliberativa. Latarea dedl politico, en efecto, es convencer al mayor
numero posible de personas. Latan denostada retorica es antes que nada €l arte de saber convencer y para eso
requerimos de argumentos que reflglen larealidad tal como la entendemos. En la guerra ocurre exactamente a
revés: el objetivo es engafiar a enemigo, sorprenderlo, difundir mentiras, tender trampas, divulgar noticias falsas
para desorientarlo. Un general que no sabe mentir en la guerra puede ser muy buena persona, pero es un mal
militar.

A guienesen unaestrategia militar no se debe mentir, esalos propios soldados.

Y €l unico lugar en lague un politico no debe mentir en ese peldafio que separa ala politicade laguerra, es
acerca de las razones que obligan atomar esa decision tan radical. Una decision que es, en el més pleno sentido
del término, existencial, pues cada soldado asume la posibilidad de morir. Por cierto, todos somos, en e sentido
ontol 6gico de Heidegger, seres que vamos haciala muerte. Pero el soldado asume esa ontologia de modo
inmediato. El sabe que va hacialamuerte, si no alasuya, en lugares donde muchos moriran.

Ese soldado tiene, por lo tanto, el minimo derecho de saber por qué vaamorir o a matar. Como también lo
tienen sus padres, sus esposas 0 novias, sus hijos, sus amigos. No decir alos soldados y a su nacién las razones
por las cuales serén enviados a combatir y, probablemente a morir, es un doble crimen. Por un lado es un crimen
politico y, por otro, un crimen de guerra.

3. De acuerdo a las razones expuestas, George W. Bush, durante la guerra deinvasion a Irak procedio como
un criminal de guerra, como un criminal politico y como un criminal comun a la vez. Como un criminal
de guerra, mand6 a morir y a matar a sus soldados en nombre de verdades que eran mentiras. Como
criminal politico, engafio a la ciudadania de su pais. Como criminal comun, chantajed y presiono a altos
oficiales para que mintieran por «razones superiores», las que nunca revel0. S no gozara de inmunidad,
Bush deberia estar en prision.

Sadam Hussein era un despiadado dictador, no cabe duda. Habia de sobra razones moralesy politicas para
obstaculizar su mandato. De hecho, desde su invasion a Kuwait, castigada legal y legitimamente durante el
gobierno de Bush padre, Hussein era un factor de peligro para aliados directos de los Estados Unidos como en
ese tiempo eran Turquia, los Emiratos, Arabia Saudita. Pero sobre todo era una amenaza para un estado amigo:
Israel. Sin embargo, ninguna de esas razones eran suficientes paralegalizar unainvasion en Irak. Fue asi como
Bush, en comunicacion directa con el Pentagonoy la CIA, decidio, como presidente constitucional,
inventar una mentira para justificar «su» invasion frente a sus soldados, frente a su ciudadaniay frente al
mundo.



4. Hannah Arendt, siguiendo més a Kant que a Heidegger, nos ha dejado textos muy Utiles para
reflexionar en torno al tema delaverdad y la mentira en la politica.

En uno de ellos, Verdad y Politica, Arendt realiza su conocida distincion entre verdades racionales y verdades
facticas. No oculta que las verdades de la razén, aun pasando sobre la verdad de los hechos, son de uso corriente
en la politica. Las verdades racionales (0 mejor: racionalizadas) estén, segun €ella, puestas a servicio de
supuestos fines superioresy, por lo mismo, de los poderes que |os representan. No siempre, pero muchas veces,
las verdades racionales pasan por encima de la verdad de los hechos. Suele asi suceder que las verdades
oficiales, al estar sujetas aladecision del poder politico, no son las verdades verdaderas.

Mas alla de cualquier moralismo, Arendt intenta comunicar nos que las verdades de la razon, cuando son
mentiras, atentan en contra de la misma razon. Lavamos a citar: «Donde |os hechos son constantemente
reemplazados por mentiras, resulta que no hay ningun sustituto paralaverdad. Porque €l resultado no es de
ninguna manera que la mentira sea ahora aceptada como verdaderay la verdad sea difamada como mentira, sino
gue € sentido humano de orientacién en € ambito de lo real, que no puede funcionar sin ladistincién entre la
verdad y lafalsedad, es destruido».

En breve, la mentira al destruir la verdad como sindnimo derealidad, nos desr ealiza, quitandonos €l piso
donde esta afirmada nuestra existencia. El espiritu kantiano se deja ver en esta cita, cuando seguin Arendt, la
mentira no solo dafia alamoral, sino alarazon practica sobre la cual esamoral se sustenta.

Efectivamente, el proposito de Bush con su mentira no era engafiar a «un vOsotros» sino a «un nosotros»,
incluido dentro de ese «nosotros» a todos |os paises aliados y amigos de Estados Unidos. Unaracionalizacion
gue fue alavez un atentado en contra de la propia racionalidad occidental a invertir de modo perverso las
relaciones basicas de causay efecto.

Primero, Bush decidio la guerra—como demostrd en base a hechos veridicos, 1a conocida pelicula alemana
titulada Curveball (2020) —y después decidi6 la causa (armas biol bgicas de destruccién masiva en los depdsitos
de Saddam Hussein). Esa causa sin pruebas, crey0 ser encontrada por laBND (servicio de espiongje aleman)
antes que la CIA, aceptando como moneda buena, 1as declaraciones de un pillastre refugiado iraqui.

Cuando un experto aleman en armas biol égicas descubrid que esas declaraciones eran fal sas, ya era demasiado
tarde. LaCIA, € gobierno norteamericano, y € propio gobierno aleman (contrario alainvasion) yala habian
adoptado como verdad. No sin ironia, la peliculalleva como subtitulo lafrase, “wir machen die Wahrheit”
(nosotros hacemos la verdad). Pues bien: como resultado de esa verdad inventada, murieron cientos de miles de
personas.

Mas alade las pérdidas humanas, |as consecuencias de la mentira adoptada como verdad por el gobierno de
Bush, fueron desastrosas. Lejos de exportar la democracia a Irak, un pais hasta entonces relativamente préspero,
lainvasion lo convirtié en un nido de terroristas |legados de todos |os rincones del mundo isldmico.

Con €ello, Estados Unidos perdio uno de los soportes que impedian la hegemonia de Iran en laregion (Hussein
eraun dictador brutal, pero a menos eralaico) Losislamistas del IS se encargaron de liquidar alos opositores
democraticos iraquies. Més todavia, €l desprestigio de Estados Unidos en laregion llegd a ser tan grande, que
cuando Ilegd e momento en que, bajo Obama, estaba Ilamado aintervenir en defensa de los demdcratas de la
primavera arabe, no fue posible debido ala oposicién interna de su pais.

Fue entonces cuando Obama, en su increible ingenuidad, acepto la colaboracion de su colegaruso, Vladimir
Putin, para que este |o ayudara a combatir al terrorismo islamico. Ni corto ni perezoso, Putin se hizo presente en
laregion, apoderandose de Siriaalaque convirtié en condominio militar ruso. Luego, destruyendo ala



oposicion democréatica de ese pais, pacto con los terroristas, en un frente coman contra Occidente. Todo, gracias
alamentirade George W. Bush, €l peor presidentedela historia delos Estados Unidos.

5. Hoy, cuando los Estados Unidos apoyan la lucha nacional de liberacién del pueblo ucraniano, uno
delos principales argumentos de los sector es que apoyan alainvasion de Putin en Ucrania, esla
invasion norteamericana en Irak.

Cada vez que he escrito un articulo en defensa de Ucrania, y ya son demasiados, recibo réplicas de sectores
filoputinistas, sobre todos |os que pululan en torno de los gobiernos antidemocraticos de América Latina, como
son la dictadura cubana, latirania de Ortegay la autocracia de Maduro. ¢Por qué no escribes sobre los crimenes
de Estados Unidos en Irak y en otras regiones del mundo, proyanqui? Me escriben |os mas suaves. Pues bien, en
este articulo les estoy respondiendo.

Condeno a laintervencion norteamericana en Irak con la misma decisién y seguridad con la que hoy condeno a

lainvasion de Putin en Ucrania. Més todavia, les digo que, celebrar lainvasion a un pais, como hacen ustedes, y
al mismo tiempo condenar alas de otros, es simple hipocresia. Quien condena las invasiones norteamericanas y

al mismo tiempo alaba lasrusas (0 a reves) si no es un mercenario, es un automata ideol 0gico.

Lo dicho no significa entrar en €l terreno de los odiosos paralelos. En € hecho se trata de dos episodios inversos.
Trump obligo, sobre la base de mentiras, a una nacion democrética ainvadir a una nacién dictatorial. Putin
obligd a una nacion dictatorial ainvadir a una nacion democratica. Esto no hace megjor ni alaunani alaotra.
Del mismo modo se podria agregar que la de Putin fue unainvasion con miras a una anexion, o que no se puede
decir de lade Bush. No importa. El hecho objetivo es que lalegislacion internacional prohibe las invasiones,
sean de anexion o0 no. Ambos presidentes, el democratico y el dictador, cometieron un crimen internacional .

Quien condena las enormes mentiras de Bush, y a mismo tiempo repite con Putin que lainvasion a Ucraniafue
para defenderse de laOTAN (que nunca lo ha atacado), que Ucrania es una provincia natural de Rusia, que la
revolucién preeuropea de Maidan fue obra de nazis, que los soldados ucranianos son también nazis, que la
guerra en Ucrania fue sembrada por Occidente, que la guerra a Ucrania es solo una operacion especial, que Rusia
no haviolado ningun tratado internacional, que las fotos de Buchay otros templos de la muerte son invenciones
mediales, y tantas otras mentiras, son seres con el alma irremediablemente dafiada. Lamentablemente estoy
obligado a aceptar su existencia. Ellos, con su antidemocratismo y mentiras, son también consecuencia de
nuestras democracias.

Escierto, Bush y otros presidentes norteamericanos, también han mentido. Esas mentiras son — puede
parecer sorprendente leerlo—aldn mas condenables que las de Putin. Pero no porgue sean mas mentirosas.
Son més condenabl es porgque son mentiras divulgadas en democracia, por presidentes que, a diferencias de Putin,
Xi, y los sacerdotes homofobicos de Iran, fueron elegidos democraticamente, con la confianza humana
depositada en un voto.

Nadie ha negado que en democracia, cada cierto tiempo, los pueblos se equivocan y eligen a malas

per sonas. En los Estados Unidos, ademas de Bush, han sido €l egidos presidentes de la calafia de un Nixon o de
un Trump. La democracia, y la de los Estados Unidos es lamas antigua, no hace mas virtuosos a los gobernantes
gue en paises regidos por dictaduras. La diferencia entre democraciay dictadura no reside en ese punto. La
diferencia es que, cuando |os pueblos en democracia se equivocan, pueden corregir sus errores, y en las proximas
elecciones elegir un mejor gobernante que el que tuvieron. En ese sentido, Estados Unidos ha tenido tan buenos
o tan mal os presidentes como cual quiera otra nacion democratica. El problema es que Estados Unidos no es
cualquiera nacion. Es una nacién, para bien o paramal, global mente hegeménica.



L os pueblos, como cualquier ciudadano, suelen equivocar se. L os presidentes democr éticos también. Solo
los dictador es dicen no equivocar se. Al fin y al cabo, gobiernan sobre, y no bajo la constitucion, y por eso
la palabra dee€llosesley. Loserrores, las mentiras, incluso las méas criminales como fueron las de Bush, han
sido cometidos por gobiernos, no por regimenes ni por sistemas. L os gobiernos en democraciavieneny se van.
L os dictadores quieren quedarse, hasta que la muerte los separe de su nacion. No obstante, al final también se
van.

Lasdictaduras suelen implosionar. Eso sucede cuando el cimulo de mentiras sobre las que estén erigidas llega
a ser insoportable, y explotan. Lo vimos en |os afios setenta en el sur de Europa (Grecia, Espanay Portugal) En
los ochenta en el Cono Sur latinoamericano. En los noventa, en laURSSy en el este de Europa. Hannah Arendt,
quien no vivié e derrumbe del comunismo, nos dio una explicacién de carécter casi fisico para entender ese
fendmeno. “Laverdad, porque esrealidad, esterca’. Frente a esaterquedad de la verdad, la mentira termina por
desvanecerse.

El ser humano, por su imaginacion, es mentiroso, 1o dijo Kant. Pero un exceso de mentiras puede terminar
por ahogarlo. Asi nos o demostrd Collin Powell. En un momento, el general sintio que necesitaba respirar €l aire
puro de laverdad. Y denuncié a Bush ante e mundo.

Por eso, mas que por otras razones, Ucraniatambién vencerd. Ucrania es laverdad que aterra a Putin.
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