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¢Cuando un pueblo se hace pueblo?

Una de las dificultades para entender a un pueblo como algo “no hecho” sino como algo que “se hace” reside en
laidentificacion, las mas de las veces retdrica, entre pueblo y nacion. Mas grande es la dificultad si setoma en
cuenta que desde el punto de vista de la nacién e pueblo esta formado por todos |os con-nacionalesy en su
expresion juridica estatal, por todos los con-ciudadanos. Luego, si lanacién esindivisible, e pueblo también lo
seria.

Ese criterio de pueblo-nacion no puede, sin embargo, ser asumido por ningunateoria politica moderna. Larazon
es que la politica actlia siempre sobre un campo divisible poblado de conflictos y antagonismos. Sin divisibilidad
no hay politica. Por lo mismo, el pueblo en politicaes, y debe ser —a diferencia del pueblo-nacion- un pueblo
dividido. Usando un gjemplo extremo se puede decir que el pueblo de los fascistas no puede ser el mismo que el
pueblo de los demécratas, ni a revés tampoco.

En términos no politicos, € pueblo politico al ser confundido con los conceptos de nacionalidad, ciudadania,
etnia e incluso raza, opera en el imaginario colectivo como un pueblo fundador, es decir, como un pueblo
histérico. En cambio, desde la perspectiva del pensamiento politico, el pueblo historico no existe como tal y en
su lugar aparece un pueblo en su historia, historiaque al ser historia va mutando de modo incesante. Podriamos
decir, por lo tanto, que el pueblo no-politico es un pueblo estatico y el pueblo politico es un pueblo activo, en
constante transformacion. En breve: “un pueblo que se hace pueblo”.

Lanocién de un pueblo que se hace puede ser e emplificada a partir de un estudio realizado por Sigmund Freud
relativo al momento de fundacion del pueblo judio durante el largo periodo del Exodo. En los tres ensayos
contenidos en su Ultima obra“Moisés y lareligion monoteista’ (1934-1938), dejando de lado especul aciones
relativas ala nacionalidad de Moisés, seguin Freud un noble egipcio perteneciente ala corte del faradn
monoteista Akenaton, derrocado por el “partido politeista’— laidea freudiana es que no fue el pueblo judio €l
querealizd el “éxodo” sino e “éxodo” hizo posible al pueblo judio. Tesis que encuentra ciertos fundamentos en
la propia narracion biblica. Pues através del largo vigje, los emigrantes pre-judios fueron creando reglamentos
(mandamientos), estructuras, jerarquias e instituciones gue le permitieron constituirse como pueblo antes de ser
nacion.

En cierto sentido —eso no lo dice Freud pero es deducible de sus sugestivos ensayos- antes de que el pueblo judio
fuera un pueblo religioso fue un pueblo politico y como tal fue constituido a partir de miltiplesy violentas
luchas de poder |as que adquirian —no podia ser de otro modo- un formato religioso (idolatria vs. monoteismo,
por ejemplo). El concepto de pueblo religioso es, por o tanto, una variante del concepto de pueblo histérico (o
pueblo fundacional).

Benedicto XVI, como es sabido, propuso, en analogia al pueblo judio hablar del “pueblo cristiano”. Pero en
cualquierade los dos casos €l pueblo religioso no puede ser un pueblo politico. Larazén es obvia: en un pueblo
politico caben los miembros de todas las religiones y confesiones habidas y por haber.

Un pueblo histérico y/o religioso pudo haber sido en sus origenes un pueblo politico. Pero desde el momento en
que “pasa alahistorid’, deja de ser politico. El pueblo politico es, en cambio, un pueblo “haciendo su historia’.
Eso no quiere decir que en politica no exista cierta recurrencia a la nocion de pueblo histérico (fundacional),
pero solo con € objetivo de reafirmar la existencia de un pueblo politico.

Ahora, en lateoria politica moderna —esencia mente contractual- el concepto de pueblo opera como una premisa
ficticia o principio regulativo cuya funcién es dar sentido al acto constituyente originario (Hans Kelsen, Teoria
general del Derechoy el Estado) Un gjemplo: la Constitucion delos EE UU en su preambulo 1787 dice:



Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos.
El pueblo constituyey destituye

Evidentemente, la Constitucion norteamericana no fue dictada por el pueblo pero se sustenta sobre el principio
gue da sentido al acto constituyente en donde el pueblo acttiia (de modo ficticio) como agente fundador.
Siguiendo aKelseny en cierto modo alaideadel velo de laignorancia de John Rawls (Teoriade la Justicia), las
premisas constitucionales, si bien siendo ficticias o imaginarias, cumplen el papel deregular el sentido mismo de
la Constitucion. Asi puede ser posible que el pueblo “de carney hueso” no actlie como agencia fundadora de un
pueblo, pero si es introducido en una Constitucion como agente fundacional, € pueblo “de carney hueso” puede
ser activado en cualquier momento.

Para seguir con e gjemplo norteamericano, sabemos que en la Declaracién de Independencia de 1776 fue

establ ecido que “todos |os hombres han sido creados iguales’ pese a que no todos |os hombres —sobre todo 1os
esclavos negros- eran iguales en larecién fundada nacion. Pero dicha frase confirio posteriormente a partido
anti-esclavista del norte una via constitucional sobre lacual hizo transitar sus demandas. Por esa mismarazon,
cuando Obama fue elegido presidente, el principio de laigualdad ante laley, plenamente activado, dejo de ser
unaficcién y se convirtio en realidad. Asi sucede con € principio del pueblo como agente constitucional. Dicho
principio regulativo aplicado sin el pueblo puede ser usado a posteriori por el pueblo el que alavez se convierte
en pueblo en defensa de ese mismo principio.

El pueblo es quien constituye. Esafue ladefinicion del jurista Carl Schmitt en su libro Teoria de la Constitucion
(1928) En palabras breves, el pueblo es politico, segun Schmitt, cuando asume su plena soberania.

Lanocién del pueblo soberano —bésicamente contractual- asumida por Schmitt en 1928 contrasta, sin embargo,
con la expresada de modo radicalmente taxativo en su libro Teologia Politica publicado en 1922. La premisade
Schmitt en ese texto era: Soberano es quien decide sobre el estado de excepcion.

Seguin esa primera acepcion, e muy hobbesiano Schmitt entiende a la soberania como una atribucién derivada
del uso de lafuerza. Schmitt, efectivamente, no conferia en 1922 importancia ala diferencia entre dominacién
militar y hegemonia politica. Tampoco al concepto de mayoria, tan decisivo para Hannah Arendt en lagénesis
del poder palitico (Violenciay Poder). Parael Schmitt de 1922 |a soberania se deduce simplemente del poder y
el poder de laviolencia. Esafue larazén por la cual |os tedricos politicos dedicados a dar fundamento ideol 6gico
aregimenes dictatorial es han abrazado con entusiasmo la tesis schmittiana de 1922 desconociendo |a de 1928.
No podemos olvidar por g emplo que Jaime Guzman. €l filosofo politico de la dictadura de Pinochet, seguiaa
piesjuntillas las tesis formuladas por Schmitt en sus libros Teologia Politicay La Dictadura desconociendo por
completo latesis del pueblo como soberano expuestas por el mismo Schmitt en 1928.

Por cierto, Schmitt, a diferencia de Arendt, nunca fue un demécrata. Cuando en 1928 acepta latesis de que €
pueblo es quien constituye reconoce simplemente que el pueblo puede ser poder constituyente pero alavez no
niegala posibilidad de que ese poder también pueda derivar del principio monarquico el que bajo la categoria
Fuhrerprinzip (principio del lider) puso Schmitt al servicio de la Constitucion nacional-sociaista de 1933. No
obstante, como el principio monarquico no puede ser traspasable a ningun principio civil pues el poder del
monarca proviene tedricamente de Dios, la vinculacién establecida por Schmitt fue la de lider y pueblo
entendiendo al pueblo como una proyeccion “hacia abajo” del soberano constituyente representado en el Fuhrer
(Hitler).

Yo soy el pueblo



El dictador, de acuerdo al Filhrerprinzip se arroga no un poder divino pero si el poder del pueblo. El es el pueblo.
Nos explicamos entonces por qué Napoledn declard en un discurso Y o soy € poder constituyente. Frase dichaen
contraposicion ala de El Estado soy yo formulada por Luis XIV. En otras palabras 1o que Napoledn dijo fue: Yo
soy €l pueblo. De més esta decir que ese principio, € napolednico, ha hecho escuela entre los filésofos de las
dictaduras desde & espafiol Donoso Cortés, el aleman Carl Schmitt, hastallegar en América Latinaa ser
representado en personas como e dominicano Joaquin Balaguer, el chileno Jaime Guzméany el argentino
Norberto Ceresole.

El pueblo, paralos fil6sofos de | as dictaduras es una prolongacién de la persona del dictador. El dictador en
lugar de ser representante del pueblo convierte al pueblo en representacion de la voluntad general (Rousseau)
encarnada en €l Partido, en el Maximo Lider, en &l Caudillo. Ahi reside laindole populista de la mayoriade las
modernas dictaduras. Sean los comunistas, sean |os actual es autOcratas eurasiéticos (Putin y Erdogan), sean los
neo-dictadorzuel os latinoamericanos (Ortega, Maduro), todos reclaman para si |a representacion absolutay total
del pueblo.

No obstante, si aceptamos la premisadel Schmitt de 1928 —no hay razones para no hacerlo— el pueblo, en tanto
poder constituyente, puede ser, por 1o mismo, poder destituyente. Mas todavia s consideramos que todo acto
constituyente supone un previo acto destituyente. Asi, €l pueblo, al ser el agente que convoca, es también e que
revoca

Llevemos ahoralatesis del Schmitt de 1928 hasta sus Ultimas consecuencias. Si € pueblo constituyente es
destituyente, el pueblo cuando destituye no puede ser un principio regulador ni ficticio ni imaginario como en
muchos casos es € pueblo constituyente. Para destituir debe ser en primeralinea un pueblo “de carne y hueso”
pues un pueblo como principio regulador no puede destituir a nadie. En otras palabras, nunca un pueblo es mas
pueblo que durante €l acto de ladestitucion. A través de ese acto, laletra se hace cuerpo, el espiritu se hace
realidad y €l pueblo se hace pueblo. La soberaniatacita del pueblo se convierte en soberania manifiesta durante
el acto de destitucion o revocacion. Mas todavia: un pueblo que no puede destituir tampoco puede -en términos
realesy no ficticios- constituir.

No en el poder constituyente sino en e destituyente se expresa -repetimos- la nocién de la soberania popular. El
acto destituyente puede ser llevado a cabo mediante el simple proceso electoral 0 de acuerdo a normas
constitucionales. Pero si ese acto es negado serén abiertas |las compuertas para activar el derecho natural ala
desobedienciay alarebelion.

No antes del acto destituyente sino durante, €l pueblo actlia como instancia politica plenamente soberana. Por 1o
mismo, si deja de actuar como soberano activo (constituyendo, destituyendo, eligiendo) el pueblo vuelve asu
condicion pasivay se convierte en pueblo historico o simbdlico, en pueblo demografico o poblacion, en pueblo
juridico (ciudadania) e incluso en “masa’ cuando €l lugar del soberano es usurpado por otro agente politico
(monarquia, dictadura, lider méximo).

El principio Fuenteovg una

Tal vez unade las mejores documentaci ones que muestran como la soberania destituyente se hace presente en un
pueblo o encontramos en |a era pre-politica de Espafia documentado en lalegendaria obra de teatro escrita por
Lope de Vega: Fuenteovejuna (1612).

El tiranicidio cometido en la persona del Comendador de Calatrava fue asumido por el pueblo de Fuenteovejuna
en su conjunto. Nadie delatd, aln bajo tortura, a gecutor. El pueblo se hizo pueblo através de la solidaridad
colectiva, esto es, a partir de laformacion de un “nosotros constitutivo” aparecido como consecuencia de la
negacion fisicaalatirania.



- ¢Quién mat6 a Comendador?
- Fuenteovejuna, Sefior

- ¢Quién es Fuenteovejuna?

- Todo e pueblo auna.

La negacion alatirania aparece en Fuenteovejuna através de un tiranicidio asi como después en Francia
aparecio através de un regicidio. En ambos casos la soberania del pueblo se expresa en el acto pre-politico de la
negacion fisicadel representante del poder. No obstante, en la era politica—se supone, esla que vivimos- la
negacion de latirania no pasa necesariamente por la eliminacion fisicadel tirano sino por su simple destitucion.

En las republicas parlamentarias basta la simple mayoria en el parlamento para que un mandatario legal y
legitimo cese en sus funciones. En algunos regimenes presidencialistas |os mandatarios pueden cesar cuando dos
poderes del Estado, € judicial y el parlamentario, se unen en contra del gjecutivo o simplemente cuando son
puestos en practica los dispositivos revocatorios inscritos en la misma Constitucion.

Cuando no existe separacion de poderesy alavez son cerradas las posibilidades revocatorias inscritas en la
constitucion, solo quedaria el camino de la destitucion mediante la recurrencia al derecho natural alarebelion.
Asi ocurrié en 1989-1990 en las llamadas “ democracias populares’ dependientes de la URSS. En la mayoriade
ellas la Nomenclatura fue destituida mediante la accion de masivas rebeliones populares. Pero solo en Rumania
el dictador fue g ecutado. El espiritu de la soberania popular politicamente organizada mediante el acto dela
destitucion —es decir, € principio Fuenteovejuna- prevalecié en todos esos paises.

Quizas no hay mejor gjemplo parailustrar como el principio Fuenteovejuna contintia vigente en la modernidad
gue ese grito colectivo surgido en las manifestaciones de los dias lunes en |la RDA de 1989/1990: Nosotros
somos el pueblo.

En esa simple frase esta condensada toda la teoria del pueblo politico aparecida de modo embrionario en la
magistral obra de Lope de Vega. Nosotros significa, nosotros somos la mayoriay no ustedes (la Nomenclatura,
laminoria)

La*“nosotridad” opera entonces como agente divisorio entre el pueblo y 1os que gjercen soberania en nombre del
pueblo. A través de lanegacion del poder de los otros, € nosotros aleman se hizo pueblo soberano reclamando
parasi la soberania gjercida en nombre del pueblo por unaminoria dictatorial Y asumiendo su soberania, €l
pueblo se convirtio en destituyente y por 1o mismo en constituyente.

Por cierto, no en todas las destituciones presidenciales, por muy constitucionales que sean, €l pueblo actia como
poder destituyente. En América Latina tenemos algunos gjemplos en las destituciones de Alberto Fujimori en
Per(1 (2000), de Manuel Zelaya en Honduras (2009), de Fernando Lugo en Paraguay (2012) y en menor medida
en lade Dilma Rouseff en Brasil (2015). En todas ellas, el pueblo si es que actud, |o hizo recurriendo a principio
de delegacion.

Distinto fue &l caso de la destitucion de Pinochet. En Chile, durante el legendario plebiscitito de 1988 se dio una
combinacién entre pueblo destituyente y una viainscrita en la propia Constitucion.

En el curso del plebiscito chileno se enfrentaron dos poderes, el constituyente basado en el Fihrerprinzip de
acuerdo a cual el pueblo actia como prolongacion del poder del Estado representado en un caudilloy el
destituyente, convertido en pueblo mediante el voto del NO. El triunfo del pueblo destituyente paso a ser



constituyente solo después del retiro del dictador. En cierto sentido el NO ala prolongacion del mandato
presidencia de Pinochet fue la representacion gramatical de una rebelion constitucional.

El pueblo, en suma, es pueblo politico cuando revoca (destituye) y convoca (constituye). En ese mismo orden.
Post-scriptum par a (e)lector es venezolanos

De lamismamanerague en el Chile de 1988, en la Venezuela de 2016 tiene lugar un enfrentamiento de poderes
entre el Fuhrerprinzip (principio del caudillo) y el principio del pueblo destituyente (principio Fuenteovejuna).

El principio caudillesco ya no puede ser poder constituyente entre otras cosas porque en Venezuela ya no hay
caudillo (Fuhrer). Chavez es un cadaver bioldgico y Maduro un cadaver politico. Yano hay fuerza, razén ni
|6gica que constituya a “pueblo chavista’. Solo restalarazon de lafuerzarepresentadaen el gército. Enla
Venezuela de hoy solo rige €l poder de las armas. De ahi que el revocatorio es la Unica alternativa para restaurar
lademocracia. Asi 1o han entendido incluso sectores ayer afines a chavismo quienes, con todalarazén del
mundo, no quieren pasar ala historia como subordinados de una dictadura militar; con o sin Maduro.

El RR16 adoptado por € conjunto de la oposicion para hacer valida la destitucion del gobierno 'y del régimen
gue representa, estainscrito en la propia Constitucion. Todo intento por invalidar, desconocer o retrasar el RR16
es, por lo tanto, anti-constitucional.

El pueblo del Revocatorio actia en primeralinea en defensa de la Constitucion. En segunda, de las instituciones
gue larepresentan (Asamblea Nacional entre otras) y en tercera, de lavia electoral como medio y forma para
acceder a gobierno. Al lado del RR16 se encuentralalegalidad institucional, lalegitimidad popular y la mayoria
nacional. Esas son razones por las cuales el llamado a RR 16 no puede ser comparado con otras alternativas de
protesta popular como las que tuvieron lugar en Venezuela en Febrero del 2014.

El [lamado del 2016 no solo es constitucional. Ademaés, es constitucionalista. No solo es legitimo. Ademas, es
legal. No surge después de ninguna derrota el ectoral (como fueron las el ecciones municipales de 2013) sino
después de la aplastante victoriadel 6-D del 2015. No emerge desde una oposicion dividida sino de una que ha
alcanzado el maximo punto de unidad. En otras palabras, el RR16 no solo es fuerza mayoritaria. Es también la
principal fuerza hegemonicadel pais. Este Ultimo punto hay que subrayarlo pues si bien no toda mayoria es
hegemonica, toda hegemonia debe ser mayoritaria.

El RR16 obedece alaldgicade una dltimaratio. Luego, su legitimidad no proviene solo del hecho de que la gran
mayoriadel paislo aprueba. Si asi fuera, sentaria un peligroso precedente para el futuro pues cada gobernante
podria ser destituido cada vez que pierda la mayoria electoral.

El RR16 debe ser puesto en practica no porque proviene de la mayoria, sSino por unarazon de extrema urgencia,
a saber: que todas las alternativas para que el gobierno hubiera enmendado su rumbo anti-constitucional ya han
sido agotadas. La necesidad del RR16 surgio recién con fuerza cuando estuvo claro que el gobierno Maduro
intenta clausurar ala AN mediante usos ilicitos, confiriendo poder legidativo al oficialista TSJ.

El Parlamento, con todos sus defectos, es lavoz del pueblo. No solamente es el 6rgano destinado a promulgar
leyes. Es antes que nada el centro del debate y por lo mismo del didlogo entre las diversas fuerzas que
constituyen ala politica de una nacién. Es por eso que la democracia de nuestro tiempo es'y debe ser
parlamentaria. Sin parlamento no hay democracia. El parlamento es —dicho de modo taxativo- la democracia.
Luchar por lavigenciade Parlamento no significa solo defender las voces de las mayorias sino también lade las
minorias, incluyendo también alas del chavismo.



El régimen que representa Maduro ha provocado el mas grande desastre econdmico que conoce la historia de su
pais, ha anulado |aindependencia de los poderes publicos, ha militarizado el poder politico y hoy pretende
desconocer al propio sistema electoral quelo llevé a poder, es decir, a pueblo como poder constituyente.

Por esas razones, y no solo por haber perdido la mayoria, Maduro y su régimen deben ser revocados. En nombre
del pueblo, de la Constitucién y delas Leyes.

http://polisfmires.blogspot.com/2016/08/fernando-mires-destituir-y-constituir.html

21 Agosto 2016

ver PDF
Copied to clipboard



http://polisfmires.blogspot.com/2016/08/fernando-mires-destituir-y-constituir.html
http://digaloahidigital.com/print/pdf/node/8714
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=http://digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/destituir-constituir-concepto-pueblo-la-pol%C3%ADtica&title=Destituir y constituir: el concepto de pueblo en la política
https://twitter.com/intent/tweet?text=Destituir y constituir: el concepto de pueblo en la política+http://digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/destituir-constituir-concepto-pueblo-la-pol%C3%ADtica
https://wa.me/?text=http://digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/destituir-constituir-concepto-pueblo-la-pol%C3%ADtica
mailto:?subject=Destituir y constituir: el concepto de pueblo en la política&body=http://digaloahidigital.com/art%C3%ADculo/destituir-constituir-concepto-pueblo-la-pol%C3%ADtica

