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La historia avanza pero no de modo vertical, escribio Leo Trotzki — tan brillante como intelectual, tan desastroso
como politico-. Ese avanzar sigue, segun Trotzki, un desarrollo “desigual y combinado”. Eso quiere decir:
formaciones historicas a las que creiamos superadas, no solo pueden retornar sino ademés estan contenidas o
incrustadas, a veces de modo subrepticio, en las més actuales 0 modernas (estructuras agrarias feudales en el
socialismo soviético, era un gjemplo de Trotzki). Latesis ha probado ser correctay vale tanto paralageologia, la
historia universal e incluso paralas historias individuales.

Del pueblo-masa al pueblo-ciudadano

En cada ser civilizado anida el humanoide que lo precede y domesticarlo suele ser tarea dificil para cada uno.
Algunos no lo logran, cuando més Ilegan a cosmetizar al ser paleolitico que llevan dentro. En eso pensaba al
escuchar lalarga parrafada de Vladimir Putin frente a su entrevistador (mas bien, su propagandista
norteamericano) Tucker Carlson, en donde el cruel dictador intentaba justificar |0s asesinatos en masa que
comete en el pais vecino, Ucrania, apelando a un concepto de nacion que desde hace mucho tiempo hasido
superado en los estudios historicos y sociales. Merefiero a concepto de nacion étnica-cultural alaque en los
paises democréticos solo recurren grupos fascistas o fascistoides en contraposicion a concepto de nacion
juridica-politica, que hoy primaen las relaciones internacionales.

Putin repetia frente a Tucker 1os mismos argumentos que aparecen en su texto Sobre la unidad histérica de rusos
y ucranianos. Hablaba como recitando unaleccion, sin subir ni bagjar el tono. Sin duda estd acostumbrado a
disertar en circulos donde sus secuaces |0 escuchan arrobados, como si cada una de sus palabras fuese una
revelacion o una profecia. Algo parecido pasaba con Hitler cuando, entre |os suyos, se desataba en largas
charlatanerias sobre su teoria de | as razas, comparando alos seres humanos con los animales, para terminar
concluyendo que |os arios son una raza superior (en lapelicula Der Untergang, Bruno Ganz lo imitabaala
perfeccion). Tamafias aberraciones solo pueden permitirselas los dictadores. En cualquier pais democratico, las
peroratas de Hitler, también las de Putin, habrian movido arisa o escarnio. Lo vergonzoso es que Tucker Carlson
lo escuchaba con af ectada devocion, perdiendo asi la oportunidad de interrumpirlo con alguna observacion y
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degjarlo en ridiculo ante lacdmara. Eso es o que habria hecho cualquier periodista honesto y profesional. Pero
Tucker solo es profesional.

Lo que qued6 muy claro en la primera parte del mondlogo de Putin, es que € tirano, al intentar demostrar que
Ucraniay Rusiaforman una unidad histérica, se referia, entre varios, a aspectos de tipo idiométicos, religiosos,
culturales, dejando de lado todos |os hechos que han llevado a convertir al pueblo de Ucrania en la ciudadania de
una nacion moderna.

Para Putin el pueblo es simple poblacion unida por 1azos de sangre 'y por un idioma comun dentro de un mismo
habitat. En ese punto Putin coincide letra por letra con la definicién de nacion de Stalin. La nacion- escribia
Stalin- es "una comunidad humana establ e, histéricamente formaday surgida sobre la base de la comunidad de
idioma, de territorio, de vida econdmicay de psicologia manifestada esta en la comunidad de cultura’ (Stalin, €l
marxismo y la cuestion nacional). Siguiendo al mismo Putin, Alemania del Este no habria podido ser nunca una
nacion, pues perteneciaa mismo contexto étnico-cultural que Alemania Occidental. Y, sin embargo, las
Naciones Unidas, atendiendo a sus credenciales juridicas y politicas, la reconocian como nacion. Putin también.

Putin viviaen Alemania del Este cuando las multitudes de ese pais irrumpieron en las calles coreando la
consigna: “Nosotros somos & pueblo” mientras derribaban alo largo de sus marchas |os muros ideol 6gicos antes
de que fueran derribados los de cemento. Ese “Nosotros somos’ no se referia evidentemente al pueblo étnico
sino a pueblo soberano, entendido este como depositario originario del poder. De un poder que, paralagran
mayoriade los alemanes del Este, habia sido usurpado por una clase politica dominante (nomenklatura) al
servicio dela URSS. Por eso mismo Putin nuncalogré entender el sentido histérico de las revoluciones
nacionalesy populares que, poniendo fin a comunismo, liberaron a sus naciones del imperialismo ruso-
soviético.

Al desconocer al pueblo aleman del Este como unidad politica, ignoraba Putin, a igual que Stalin ayer, €
concepto de ciudadaniay con ello no reconocia la conformacion politica de la nacion donde estaba viviendo, la
que a exigir launidad con la de Occidente no negaba e basamento historico-cultural aleman, pero si exigiala
democratizacion radical del pais bajo un estado de derecho expresado en una Constitucion y en sus instituciones.

De acuerdo a su vision imperialista, Putin vio en los actores democréticos de |os paises sometidos ala URSS,
elementos desintegradores de “la unidad historica’ (alaque pertenecia Ucrania) creada a mano armada por la
URSS. Por esa misma razon nunca lograria entender después por qué Ucrania, al algjarse de Rusiatal como lo
habia hecho Alemania del Este, constituiria, a partir de la declaracion de independencia de 1991 una nacién
sustentada sobre pilares politicos y no etno-culturales. Mucho menos lograria entender el sentido y caracter de
movimientos nacional es ucranianos como “larevolucion naranja’ del 2004 o larevolucion del Maidan del 2013,
las que proclamaban €l derecho a conformar una Ucrania europeay democrética, no rusay no autoritaria.

Estaria quizéas de més decir gue los argumentos que hoy utiliza Putin para afirmar que Ucrania pertenece aRRusia
pueden ser extendidos por e mismo, y sin ningun problema, alos paises balticos, aFinlandiaeincluso a
Polonia. En & hecho, su opusculo sobre la unidad historica entre ucranianos y rusos es el fundamento ideol 6gico
de una declaracién de guerra ala Europa de hoy, basada en €l principio de la soberania de naciones juridicasy
politicamente constituidas y, sobre todo, reconocidas como tales en las Naciones Unidas. Es el caso de Ucrania.

Putin como € anti-Lenin

De tal modo que lalocura (no tiene otro nombre) de Putin reside en su proyecto de hacer retornar ala Europa
pre-moderna, a aquella donde la Rusia de los zares brillaba por su extensiéon y poderio militar. Ese proyecto
implica por supuesto, volver —tal como lo intenté Stalin—ala Rusia arcaica, pre-revolucionaria, pre-comunista,
pre-leninista.



Laanimosidad que despliega Putin en contra de Lenin reside en el hecho de que el revolucionario ruso vio en la
revolucién de octubre la entrada de Rusia en una Europa moderna supuestamente pre-revolucionaria (eslatesis
central de su libro El Estado y la Revolucion) en contraposicion a Stalin quien rehabilitd el nacionalismo (ur)
ruso en nombre del comunismo. Por eso Gorbachov se inspird en Lenin, asi como Putin se inspirariaen Stalin. O
aln mas simple: Putin representa, tanto en su pais, como en sus proyectos extranacionales, €l retorno histérico a
labarbarie, utilizando, en aras de ese objetivo, € desarrollo de lacienciay de la tecnologia posmoderna,
incluyendo |la amenaza nuclear.

El desarrollo histérico es desigual y combinado, repitamos otra vez con Trotzki. Latesis aplica perfectamente a
la historia de Rusia.

Para una persona no democraticay anti-politicacomo Tucker Carlson, dado € consumo de masas que pudo
observar en los supermercados de Moscu, Rusia es hoy una nacion muy modernay, en ningin caso, barbara.
Para alguien masiilustrado, el concepto de barbarie no tiene nada que ver con el nimero de supermercados sino
con la ausencia de democracia

Hacia una barbarie posmoderna

El término barbarie tiene, como es sabido, un origen griego. Barbaros no eran los no griegos, como suele decirse,
sino todos |os pueblos que no viven en polis, es decir, todos |os que no se rigen politicamente. Por lo tanto, las
zonas 0 islas griegas regidas por canones agrarios y no por los de la polis eran habitadas por “griegos barbaros’.
La politica, seguin los griegos, era condicion de ciudadania pero también de civilidad (no confundir con
civilizacion).

Parece que |os griegos tenian razon. No es ninguna casualidad que |os gobernantes autoritarios, pensemos en
Rusia, Hungria, Turquiay en América Latina en laVenezuela de Hugo Chéavez, han obtenido sus mas grandes
caudales de votos en las zonas agrarias, |as que mientras mas | gjanas a las urbes, mas autoritarias son. Con cierta
razon Karl Marx nos hablaba del “idiotismo de lavida campesing’.

Marx hablaba del idiotismo agrario en € sentido griego y no en el psicoldgico. Idiotas, paralos griegos, eran
todas las personas que no tenian acceso alavida politica, aun viviendo en la polis. Ahora, volviendo al presente,
podriamos afirmar que, desde e momento de su declaracion de independencia con respecto alaURSS, la
mayoria abrumadora del pueblo ucraniano decidio constituir una nacion politicay no solo una étnica o cultural,
esto es, una nacion contrapuesta radicalmente a la idea barbara de nacion que nos propone Putin como
alternativa ala nacion politica moderna.

Al llegar aeste punto sera necesario reafirmar: €l concepto de nacion politicano niega al concepto de nacion
cultural. Més aln, laformacion de naciones culturales puede ser considerada como la base que permite el
aparecimiento de una nacion politica. Pongamos un gjemplo: Iran.

Irén, es unanacion religiosay cultural, mas todavia: esreligiosa-cultura y por lo mismo esta gobernada por una
dictadurateocraticatal como hace ya miles de afios. Los grupos disidentes, en continuo aumento, tampoco
niegan el carécter religioso- cultural de lanacion, pero si su arcaica gobernanciateocratica, exigiendo derechos
sexualesy de género, mayor participacion ciudadana, mas libertades politicas, en breve: reformas democraticas.

En Irdn, como en Rusia, hay una feroz lucha entre e pasado historico y un eventual futuro democrético. Esaesla
razon por lacual, ladictadura rusa, reaccionariay “pasadista’, encuentra con la de Irén, asi como con otras
dictaduras isldmicas, una notable afinidad. En sentido griego estamos presenciando unarebelion de la barbarie
en contra de la democracia caracterizada por |a existencia de una ciudadaniay laformacion de unacivilidad. En
ese proceso, la Rusia de Putin no solo ha retrocedido, como se ufana el mismo Putin, alaera zarista, sino alin



mas atrés.

Al finy al cabo, hastalos zares tenian consejos de ministros alos que consultaban periodicamente. Putin en
cambio, usando |las tecnol ogias més sofisticadas, ha vuelto a esa época primaria de la humanidad en la que €l
poder no era gjercido por el mas inteligente, o por el mas sabio, 0 el méslisto, sino por el méas brutal. Ayer,
presidente democraticamente elegido, aparece hoy convertido en € dictador més violento del mundo. Ayer,
socio preferido de Angela Merkel, hoy socio preferido de Kim Jong-un. Parael Putin actual no existe esa
distincion tan fina que hizo Hannah Arendt entre violenciay poder. Para Putin €l poder eslaviolenciay la
violenciaes €l poder.

Navalny es solo uno, tal vez el mas conocido, de unalarguisima fila de personas a las que ha mandado asesinar
Putin. Eso significa, Sin mas ni menos, que no solo estamos frente a un régimen que comete, como todas las
dictaduras, asesinatos. La criminalidad de Putin es estructural, y eso quiere decir, sistémica. Alcanzado ese
punto, ya no hay vuelta atras. Nadie sabe |o que nos espera todavia con ese enloquecido demonio manejando
todo el poder de Rusia, un pais donde los leves asomos de ciudadaniay civilidad aparecidos durante Gorbachov
y Jelzin, yano existen mas.

Ciudadaniay Civilidad

Ciudadaniay civilidad suelen aparecer como sinbnimos, pero no lo son. Ciudadania alude a unarelacion de
derechosy deberes entre los miembros de un pueblo y el estado nacional. En efecto, somos ciudadanos eligiendo
a nuestros representantes en el estado, pero también pagando nuestros impuestos al estado. Civilidad en cambio
es algo méas complejo: alude a sistemas de relaciones no solo verticales con € estado sino horizontalesy
transversales d interior de la, por Hegel [lamada, sociedad civil.

La sociedad civil no estodo lo que no es Estado, sino un conjunto complejo de relaciones sociales. O dicho en
estas palabras: no hay sociedad sin asociaciones. A esas asociaciones pertenecen no solo las politicas —de hecho
estas, por su relacion con el estado son més bien ciudadanas— sino atodo tipo de relaciones no delictivas,
formadas de acuerdo alas leyes que otorga el derecho publico. Lech Walesa, en sus tiempos revolucionarios, 10
dijo en su lengugje ssmple, y de modo muy claro: “Luchamos por un nuevo orden que permita, pongamaos por
gjemplo, alos criadores de canarios, organizarse entre si, y establecer enlaces con otras organizaciones dedicadas
aotras cosas’. En lenguaje mas alambicado, Habermas nos hablaba de la interaccion comunicativa desde donde
Se generan discursos sociales que solo pueden nacer en democracia pero que alavez son forjadores de
democracia. Eso sellama, civilidad. Esa civilidad que habia comenzado a aparecer durante Gorbachov, seria
después arrasada por la dictadura de Putin.

Pues bien, a oponerse a Occidente, la triada antidemocratica de nuestro tiempo, la formada por Rusia, Chinae
Irén, se esté oponiendo de hecho alas nociones de ciudadaniay civilidad prevalecientes. Ambas han sido
negadas a interior de sus propios paises. El odio a Occidente que profesan y propagan no es méas que €l terror a
la posibilidad democratica en sus naciones. Solo asi nos explicamos sus agresiones a las democracias externas.
Por eso, el Ilamado nuevo orden mundial que postulan, sumandose a ellos, de modo vergonzoso, gobiernos
democraticamente elegidos como €l de Lulaen Brasil, no tiene més objetivo que subordinar alas democracias
del mundo al dictado de las autocracias. O para decirlo de modo mas imaginativo: se trata de destruir los espejos
donde los demécratas de sus paises se miran.

Eso, justamente eso, es 10 que esta en juego en laguerraa Ucrania. Quien no lo entiende asi es porque
definitivamente no quiere entenderlo asi.
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