El TSJ reconoce la vigencia de la Convencion Americana de Derechos
Humanos

Tiempo de lectura: 8 min.

«Nadie se mete con Venezuela, yabasta, se le acabo € tiempo ala Corte Interamericana de Derechos
Humanos». Con estas palabras Nicolas Maduro celebro el 10 de septiembre de 2013 la materializacion de la
denuncia de la Convencién Americana de Derechos Humanos y, por lo tanto, €l fin del sometimiento del pais a
lajurisdiccion del tribunal continental. Sin embargo, quienes desde hace mas de una década sostienen que la
decisién gubernamental no tiene validez, por cuanto la carta magna da rango constitucional a estey otros
tratados internaci onal es de derechos humanos firmados por 1a Republica, han recibido un espaldarazo
recientemente desde el sitio menos pensado: € Tribunal Supremo de Justicia (TSJ).

El méaximo juzgado ha reconocido que la Convencidn, también conocida como Pacto de San José, es parte del
ordenamiento juridico venezolano, pues:

«el articulo 23 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuel a, sefiala que: 1os tratados, pactosy
convenciones relativos a derechos humanos, suscritosy ratificados por Venezuela, tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en €l orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su gocey gercicio
mas favorables a las establecidas por esta Constitucion y laley de la Republica, y son de aplicacion inmediatay
directa por los tribunales y demas 6rganos del Poder Publico.

Acto seguido, agreg0: «siendo importante advertir que, a respecto, consta que la Republica Bolivariana de
Venezuelafirmd y ratifico el Pacto de San José de Costa Rica».

El pronunciamiento lo hizo la Sala de Casacion Socia en su sentencian.® 580 del pasado 19 de diciembre de
2023, en lacual resolvié un avocamiento y dej6 sin efecto una medida de prohibicion de salida del pais que
pesaba sobre una paregjay su hija, la cual habia sido impuesta en octubre de 2022 por el Tribunal 9 de Primera
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Instancia de Mediacion, Sustanciacion, y Ejecucion de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de Caracasy
Nacional de Adopcion Internacional.

Aplicando € pacto denunciado

Pararesponder el caso, la Salarecordo el contenido del articulo 22 de la Convencion, €l cual establece el
derecho de circulacion y residencia en |os siguientes términos.

«1. Toda persona que se halle legalmente en € territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismoy, a
residir en él con sujecion alas disposiciones legales.

2. Toda personatiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.

3. El gercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de unaley, en lamedida
indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones penales o para proteger la seguridad
nacional, la seguridad o € orden publicos, lamoral o lasalud publicas o los derechosy libertades de los demés.

4. El gercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser restringido por laley, en zonas
determinadas, por razones de interés publico.

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser privado del derecho aingresar
en el mismo.

6. El extranjero que se halle legalmente en €l territorio de un Estado parte en la presente Convencion, solo podra
ser expulsado de é en cumplimiento de una decisién adoptada conforme alaley».

Estano eslaprimeravez que, desde que Venezuela denunci6 el Pacto de San José, el TSJlo citaen algunade
sus sentencias. Ejemplo de ello son las decisionesn.° 70 y 71 que en 2020 emitio la Sala de Casacion Penal en
las cuales declaro «el juez militar no es el juez natural para el procesamiento penal de civiles».

Parallegar a esta conclusion, lainstanciano solo se guio por lo que establece la Constitucion, sino también por
las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy la Convencion Americana de
Derechos Humanos, instrumentos que consideran que los tribunal es castrenses son solamente para uniformados.
La Salareconoci6 que |los instrumentos internaci onal es anteriores eran «un mandato de rango constitucional y de
tuicion de garantias fundamental es».

Asimismo, la Sala cit6 tanto ala Comision (CIDH) como ala Corte | nteramericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), que pal abras més 0 menos han declarado: «La justicia militar puede ser aplicada sélo a militares
gue hayan incurrido en delitos de funcion».

No obstante, debe aclararse que en cuanto alano aplicacion de lajusticiamilitar alosciviles, laSala
Constitucional con su sentencian.® 246 del 14 de diciembre de 2020 matizo ese criterio y abrié una ventana de
aplicacion de esajusticiaalos civiles, siempre que € juez de la causa motivara las razones de su decision.
Aungue posteriormente fue reformado el Cdodigo de Justicia Militar en € sentido de lo decidido por la Salade
Casacion Penal y los estéandares internacionales en la materia, la Sala Constitucional volvio a abrir la ventana

Haciendo memoria

L os fallos antes resefiados son, cuanto menos, sorprendentes, pues el TSJ, casi desde su creacién, ha venido
sentando las bases para dificultar la aplicacion interna de | os tratados internacional es de derechos humanos por
parte de los juecesy, sobre todo, de |as decisiones de |os organismos que algunos de estos instrumentos crean



(CIDH y Corte IDH, Comité de Derechos Humanos y grupos de trabajo de Naciones Unidas).

En 2003, através de su sentencian.® 1.942, la Sala Constitucional se reservo la potestad de decidir qué tratado y
gué decision de un organismo de proteccion de derechos humanos se aplica dentro del pais.

Esto selee en el polémico fallo redactado por el hoy magistrado emérito Jests Eduardo Cabrera:

«Al incorporarse las normas sustantivas sobre derechos humanos, contenidas en los convenios, pactosy tratados
internacionales alajerarquia constitucional, el maximoy ultimo intérprete de ellas, alos efectos del derecho
interno es esta Sala Constitucional, que determina el contenido y alcance de las normasy principios
constitucionales (articulo 335 constitucional), entre las cuales se encuentran las de |os tratados, pactosy
convenciones suscritosy ratificados legalmente por Venezuela, relativos a derechos humanos.

Trasindicar que «esla Sala Constitucional quien determina cuales normas sobre derechos humanos de esos
tratados, pactosy convenios, prevalecen en el orden interno; al igual que cudes derechos humanos no
contemplados en los citados instrumentos i nternacional es tienen vigencia en Venezuela», lainstancia agrego
que:

«esta competencia de la Sala Constitucional (...), que emana de la Carta Fundamental, no puede quedar
disminuida por normas de carécter adjetivo contenidas en tratados ni en otros textos internacional es sobre
derechos humanos suscritos por € pais, que permitan alos Estados partes del tratado consultar a organismos
internacional es acerca de la interpretacion de |os derechos referidos en la Convencion o Pacto (...) yaque, de
ello ser posible, se estaria ante una forma de enmienda constitucional en esta materia, sin que se cumplan los
tramites paraello, a disminuir lacompetenciade la Sala Constitucional y trasladarla a entes multinacionales o
transnacional es (internacional es), quienes harian interpretaciones vinculantes».

Si lo anterior no fuera suficiente, e maximo juzgado justifico su posicion bajo un supuesto un tanto
descabellado:

«Si un organismo internacional, aceptado legalmente por la Republica, amparara a aguien violando derechos
humanos de grupos o personas dentro del pais, tal decision tendria que ser rechazada, aunque emane de
organismos internacional es protectores de |os derechos humanos. Es posible que, si |a Republica asi actla, se
haga acreedora de sanciones internacionales, pero no por ello los amparos o los fallos que dictaran estos
organismos se gjecutaran en el pais, si ellos resultan violatorios de la Constituci on.

Asimismo, rematé indicando que «por encimadel Tribunal Supremo de Justiciay alos efectos del articulo 7
constitucional, no existe érgano jurisdiccional aguno».

Por ultimo, en este mismo fallo el maximo juzgado declar6 que las recomendaciones emitidas por la CIDH «no
son obligatorias» ni para el Gobierno ni paralos jueces venezolanos. Este pronunciamiento ha permitido el
desacato por parte de las administraciones del fallecido Hugo Chavez y de su sucesor, Nicolas Maduro, no solo
de las sugerencias contenidas en los informes emitidos por el organismo continental, sino sobre todo de las
medidas cautelares que ella puede dictar con €l propésito de salvaguardar |as garantias de individuos o grupos de
individuos en situacion de riesgo, tales como periodistas, activistas de derechos humanos, presosy enfermos
cronicos.

Contra € derecho internacional

El criterio defendido por |a Sala Constitucional también le ha permitido alo largo de los Ultimos afios declarar
«ingjecutables» a menos media docena de fallos dictados por la Corte IDH, comenzando por aguel que le



ordend reincorporar alos destituidos magistrados de la hoy extinta Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, Juan Carlos Apitz, Perkins Rochay Ana Maria Ruggeri.

En este caso, la Sala rechazd readmitir alos funcionarios removidos e indemnizarlos, por considerar que las
medidas afectarian:

«principiosy valores esenciales del orden constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuelay pudiera
conllevar aun caos ingtitucional en el marco del sistemade justicia, al pretender modificar la autonomia del
Poder Judicial constitucionalmente previsto y € sistemadisciplinario instaurado legislativamente».

Sin embargo, con su postura la Sala Constitucional ha contravenido o establecido en €l articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre |os Tratados Internacionales, €l cual establece que «Una parte no podrainvocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado».

En esta sentencia, la Sala también inst6 al Gobierno adenunciar la Convencién, algo que terminaria haciendo
anos después.

«Ledije aNicolds Maduro [entonces canciller] anoche (...) no esperemos maés, Venezuela se retira de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la acusamos ante el mundo de ser indigna de llevar ese nombre de
derechos humanos», declar6 el fallecido Chavez en julio de 2012 al anunciar € paso.

Y ati venezolano, ;como te afecta?

El pronunciamiento de la Sala de Casacion Social reconociendo gque la Convencion Americana de Derechos
Humanos es parte del ordenamiento juridico y que, por tanto, las autoridades civiles, militaresy judiciaes, deben
aplicar sus disposiciones no es poca cosa.

Ladecision del Gobierno de denunciar € Pacto de San José en 2012 y retirar al paisde lajurisdiccion dela
Corte IDH en 2013 inici6 un proceso de desproteccion de los ciudadanos que ha continuado en los Ultimos afios
y que hatenido como ultimo episodio la expulsion del pais de los funcionarios de la oficina técnicadel Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

Aungue la Corte IDH ha empezado a conocer nuevamente casos de Venezuela remitidos por la CIDH, por €l
[lamado del Gobierno interino encabezado por e exdiputado Juan Guaidd, que revirtié en 2019 tanto la denuncia
del Pacto de San José, como €l retiro del pais de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), en la préctica
estas medidas no han surtido internamente mayores efectos, debido a la negativa de las actual es autoridades de
mantener relaciones con dichas instancias. Esta negativa af ecta a los ciudadanos que buscan |a reparacion de sus
derechos cuando lajusticiainterna no atiende sus casos.

Hacemos votos para que la Sala Constitucional se alinee con sus pares de las salas Socia y Penal y cambie su
criterio respecto alos organismos internacional es de proteccién de derechos humanos, algo que podria hacer a
responder favorablemente la demanda de nulidad que en septiembre de 2012 interpusieron decenas de activistas
y organi zaciones no gubernamentales en contra la denuncia de la Convencion. Una accion que més de una
década después sigue sin ser respondida.
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